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Klaus Gestwa  

Ein weites Feld 
Forschungen zur Umweltgeschichte der Sowjetunion 

Unter dem Einfluss der politischen Debatten der 1970er und 1980er Jahre 
entstand die historiographische Teildisziplin der Umweltgeschichte der 
Sowjetunion. Zunächst arbeitete sie sich an Begriffen wie „Ökozid“ und 
„Ökonationalismus“ ab. Jüngere Forschungen aus regional-, imperial- 
und globalhistorischer Perspektive haben neue Themen erschlossen. 
Die Umweltgeschichte demonstriert, wie sehr der Mensch als soziales 
Wesen in seinem Handeln von der Spannung geprägt ist, seine Umwelt 
beherrschen zu wollen, sich aber aus seiner Einbindung in Naturkreisläufe 
nicht befreien kann. 

Als „Umwelt“ in den 1970er Jahren zu einem wichtigen Thema der Politik wurde, 
begannen auch westliche Sowjetologen, den Umweltschäden und den Maßnahmen 
zum Schutz der Umwelt in der Sowjetunion Aufmerksamkeit zu schenken.1 Sorgsam 
werteten sie sowjetische Zeitungen, Zeitschriften und wissenschaftliche Publikationen 
aus. Sie trugen eine erstaunliche Menge aufschlussreichen Materials zusammen. Die 
verbreitete Annahme, Umweltprobleme oder ökologische Krisen seien bloße Über-
gangsphänomene auf dem Weg zum Kommunismus, führte zu einer Bagatellisierung 
der Umweltzerstörung in der Sowjetunion.  
In ideologischer Selbstgewissheit gaben die Kremlbosse die Losung aus, die Umwelt-
krise werde sich nur in den kapitalistischen Ländern zuspitzen, weil die Profitsucht 
der Unternehmer dazu führe, dass die Natur auf dem Altar des Marktes geopfert wer-
de. Dank der Verstaatlichung der Ressourcen, der Planwirtschaft und der zentralisier-
ten Entscheidungsstrukturen sei die sowjetische Gesellschaftsordnung weitaus besser 
in der Lage, effiziente Maßnahmen zum durchgreifenden Umweltschutz zu treffen.2 

——— 
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Von der kommunistischen Vollkasko zur Katastrojka 

In ihrer heilsgeschichtlichen Überzeugung und „obligatorischen Wir-werden-es-
schon-schaffen-Attitüde“3 gefiel sich die sowjetische Staats- und Parteiführung seit 
dem Ende der 1950er Jahre darin, fortschrittliche Umweltgesetze zu erlassen, ohne 
sich um deren Einhaltung durch Kontrollen und wirksame Sanktionen zu bemühen. 
Ferner bot das planwirtschaftliche System zu wenig Anreize für eine ressourcenscho-
nende, auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Wirtschaftsweise. Land, Wasser und Energie 
sowie Roh- und Werkstoffe waren entweder kostenlos oder höchst preiswert verfügbar. 
Das führte zu einer verschwenderischen Produktionsweise, um die vorgegebenen 
Planziele zu erfüllen. Außerdem fehlte es oftmals an effizienter Filter- und Klärtechnik, 
um die Emissionen effizient zu begrenzen.  
Die sowjetische Umweltpolitik hatte kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem. 
Der in wohlklingenden Kampagnen, Slogans und Paragraphen artikulierte Umwelt-
schutz stellte meist nur eine propagandistische und juristische Scheinwelt dar. Sie 
diente dazu, den Ernst der Lage zu kaschieren und die Bevölkerung zu beruhigen. 
Unabhängig von den ambitionierten Umweltgesetzen und einer wachsenden wissen-
schaftlichen Umweltexpertise wuchs die Schädigung der Umwelt und damit der 
menschlichen Lebensgrundlagen in der Sowjetunion. 
Ende der 1970er Jahre machten Manuskripte, die in den Westen geschmuggelt und 
dort als „Geheimberichte“ publiziert worden waren, das enorme Ausmaß der Um-
weltzerstörung öffentlich.4 Danach deckte der investigative Journalismus, der sich in 
den späten 1980er Jahren entfaltete, zahlreiche Umwelttragödien im Sowjetimperium 
auf. Diese „Öko-Glasnost“ ließ die Sowjetmoderne als Hochrisikogesellschaft er-
scheinen, obwohl die Sowjetführung ihren Untertanen immer eine „kommunistische 
Vollkasko“ versprochen hatte.5 
Empirisch fundierte Bestandsaufnahmen zur Lage der Umwelt deckten auf, dass es in 
der Sowjetunion eine wachsende Zahl ökologischer Notstandsgebiete und Verschmut-
zungshotspots gab. Titel wie Ecocide, Troubled lands und Geography of survival 
schienen die Lage angemessen wiederzugeben.6 Es gab klare Hinweise, dass die exor-
bitante Umweltverschmutzung Folgen für den Mensch hat: Die Sowjetunion war eines 
der wenigen Industrieländer, in dem die Lebenserwartung seit den späten 1960er 
Jahren zurückging.7 
——— 
3  Hans-Hermann Höhmann, Gertraud Seidenstecher, Thomas Vajna: Umweltschutz und öko-
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New York 1992. – D.J. Peterson: Troubled Lands. The Legacy of the Soviet Environmental 
Destruction. Boulder 1993. – Ze’ev Wolfson: The Geography of Survival. Ecology in the 
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7  Alexej Jablokov: Die ökologische Situation in der UdSSR, in: Klaus Segbers (Hg.): Pere-
strojka. Zwischenbilanz. Frankfurt/Main 1990, S. 266–297, hier S. 279ff. – Astrid Fey: Um-
weltsituation und Umweltschutz in der ausgehenden Sowjetunion. Eine vergleichende Studie. 
Frankfurt/Main 1994, S. 178ff. und 190ff. – Murray Feshbach (Hg.): Environmental and 
Health Atlas of Russia. Moscow 1995. 
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Stalinistische Hybris und ökologische Entstalinisierung  

Gegenwartsbezogene Studien vermittelten erste historische Überblicke über die sow-
jetische Umweltgesetzgebung, ökologische Diskussionen und soziale Proteste.8 Da-
rauf aufbauend entwickelte sich die Umweltzeitgeschichte, die zunächst stark von den 
zeitgenössischen, politisierten Debatten geprägt blieb.9 Zwar standen von Beginn an 
die Geschichte der Naturschutzgebiete (zapovedniki), die seit 1924 bestehende All-
unionsnaturschutzgesellschaft (Vsesojuznoe Obščestvo Ochrany Prirody, VOOP) und 
die später entstehenden Umweltinitiativen auf der Forschungsagenda. Auch die über-
lieferten Naturbilder der russischen und sowjetischen Kulturgeschichte, die von der 
Vorstellung der Harmonie und der Bewahrung geprägt waren, fanden Beachtung.10 
Der Blick richtete sich aber vor allem auf die destruktiven Folgen der Bulldozertech-
nologie.11 Das hatte seinen Grund nicht zuletzt darin, dass es in den nach 1991 zu-
gänglichen russländischen Archiven aussagekräftige Aktenbestände zu technologi-
schen Großprojekten gab. Die Beschreibung der Geschichte dieser Großprojekte galt 
zunächst als Königsweg, um empirisch fundierte Befunde zum Natur-Mensch-
Verhältnis zur Diskussion zu stellen und damit zum besseren Verständnis der sowjeti-
schen Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte beizutragen.12 
 
 
——— 
8  Charles E. Ziegler: Environmental Policy in the USSR. Amherst 1987. – Philip R. Pryde: 

Environmental Management in the Soviet Union. Cambridge 1991. – Ders.: Environmental 
Resources and Constraints in the Former Soviet Republics. Boulder 1995. – Mildred Turn-
bull: Soviet Environmental Policies and Practices. The Most Critical Investment. Aldershot 
1991. – John Massey Stewart (Hg.): The Soviet Environment. Problems, Policies and Poli-
tics. Cambridge 1992. – Ann-Mari Åhlander: Environmental Problems in the Shortage 
Economy. The Legacy of Soviet Environmental Policy. Aldershot 1994. 

9  Einen guten historiographischen Überblick, der auch die russische Forschung einbezieht, 
bietet Julia Lajus: Russian Environmental History. A Historiographical Review, in: Sounda-
rarajan Ravi Rajan, Lise Sedrez (Hg.): The Great Convergence. Environmental Histories of 
BRICS. New Delhi 2018, S. 245–273. 

10  Douglas R. Weiner: Models of Nature. Ecology Conservation and Cultural Revolution in Sovi-
et Russia. Bloomington 1988. – Douglas R. Weiner: A Little Corner of Freedom. Russian Na-
ture Protection from Stalin to Gorbachev. Berkeley 1999. – Mark Bassin: „I object to rain that 
is cheerless.“ Landscape Art and the Stalinist Aesthetic Imagination, in: Ecumene, 7/2000, S. 
313–336. – Feliks Shtilmark: The History of the Russian Zapavedniks, 1895–1995. Edinburgh 
2003. – Brian Bonhomme: Forests, Peasants, and Revolutionaries. Forest Conservation and 
Organization in Soviet Russia. Boulder 2005. – Arja Rosenholm, Sari Autio-Sarasmo (Hg.): 
Understanding Russian Nature. Representations, Values, and Concepts. Helsinki 2005. – Wil-
liam Husband: Correcting Nature’s Mistakes. Transforming the Environment and Soviet Chil-
dren’s Literature, 1928–1941, in: Environmental History, 2/2006, S. 300–318. 

11  Paul R. Josephson: Industrialized Nature. Brute Force Technology and the Transformation of 
the Natural World. Washington, DC 2002. 

12  Paul R. Josephson: Projects of the Century in Soviet History: Large-Scale Technologies from 
Lenin to Gorbachev, in: Technology and Culture, 36/1995, S. 519–559. – Klaus Gestwa: Die 
Stalinschen Großbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik- und Umweltgeschichte, 
1948–1967. München 2010. – Evgenij Burdin: Volžskij kaskad GES. Triumf i tragedija Rossii. 
Moskva 2011. – Johannes Grützmacher: Die Baikal-Amur-Magistrale. Vom stalinistischen La-
ger zum Mobilisierungsprojekt unter Brežnev. München 2012. – Cynthia A. Ruder: Building 
Stalinism. The Moscow Canal and the Creation of Soviet Space. London, New York 2018. 



10 Klaus Gestwa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Ein weites Feld 11 

Diese kombinierten technik- und umwelthistorischen Studien zeigen anschaulich, wie 
sich die Hybris der Wissenschaftler, Planer und Ingenieure mit dem unbedingten 
Umgestaltungswillen der Partei- und Staatsfunktionäre verband. Die Verantwortli-
chen wollten mit ambitionierten Großprojekten vermeintliche „Fehler der Natur“ 
korrigieren und das schier Unmögliche wahrmachen. Mit dem mitreißenden Pathos 
des Erschaffens und einer rücksichtslosen Mobilisierung setzten die sowjetischen 
Baumeister einer neuen Welt auf Enthusiasmus, um ihre ehrgeizigen Umgestaltungs-
pläne von Landschaft und Gesellschaft zu verwirklichen. Zum sowjetischen Vorzeige-
botaniker avancierte Ivan V. Mičurin (1855–1935), der in seinem Konzept des „schöp-
ferischen Darwinismus“ programmatisch erklärt hatte, der Mensch habe von der Natur 
keine Geschenke zu erwarten, sondern müsse sie ihr abringen. Bei den stalinistischen 
Aufbauwerken, die nach 1928 in Angriff genommen worden waren, erschienen die 
Elementarkräfte darum oftmals als Feinde, die mit aller Macht besiegt und dem pro-
metheischen Willen des sowjetischen Übermenschen unterworfen werden müssten.13  
Erst nach dem Tod Stalins 1953 trat neben die überlieferte Vorstellung vom martiali-
schen Kampf des Menschen gegen die feindliche Natur immer häufiger die Überle-
gung, dass Naturreichtümer rational genutzt werden sollten. Nun veränderte sich auch 
die Wahrnehmung der Natur: Aus einem Feind wurde eine Ressource. Bei der ange-
strebten Harmonisierung der Mensch-Natur-Beziehung ging es in der „ökologischen 
Entstalinisierung“ aber weiter darum, dem Sowjetmenschen mit weitreichenden Ein-
griffen in Naturkreisläufe größtmögliche Macht über die Elementarkräfte zu sichern, 
damit er als „Regulator der Biosphäre die Ernte einbringen“ und so fortwährend neuen 
gesellschaftlichen Mehrwert produzieren könne.14  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Veredelung eingeimpft. Aus Ivan Mičurin: „Nützliche Hinweise für die Gartenarbeit“ 
——— 
13  Klaus Gestwa: Technik als Kultur der Zukunft. Der Kult um die „Stalinschen Großbauten 

des Kommunismus“, in: Geschichte und Gesellschaft, 1/2004, S. 37–73. 
14  Klaus Gestwa: Ökologischer Notstand und sozialer Protest. Der umwelthistorische Blick auf 

die Reformunfähigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, in: Archiv für Sozialgeschichte, 
43/2003, S. 349–384, hier S. 353. – Paul Josephson u.a.: An Environmental History of Russia. 
Cambridge 2013, S. 136–183. – Laurent Coumel: A Failed Environmental Turn? Khrush-
chev’s Thaw and Nature Protection in Soviet Russia, in: Soviet and Post-Soviet Review, 
2/2013, S. 167–189. 
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Das ökologische Erwachen am Baikalsee 

Sogar die Sowjetgeschichte zeigt, dass zwischen Umweltschutz und dem Recht auf 
gesellschaftliche Mitsprache eine Verbindung besteht. Mit der Entstalinisierung nach 
1953 erhielten die sowjetischen Bürger die Möglichkeit, die Bedrohung ihrer Lebens-
grundlage und Gesundheit zur Sprache zu bringen. Große Aufmerksamkeit in der 
sowjetischen Öffentlichkeit und Politik fand die Kontroverse über Industrieansiedlungen 
am ostsibirischen Baikalsee, die seit 1958 ausgetragen wurde. Dem Baikalsee kam als 
einzigartigem Naturwunder und „hellblauem Auge Sibiriens“ geradezu sakrale Bedeu-
tung zu.15 In der ökonomischen Nutzung des Sees sahen viele Menschen eine Bedro-
hung, die sie emotionalisierte und mobilisierte. Zuerst formierte sich Ende der 1950er 
Jahre Protest gegen eine geplante Sprengung, durch die deutlich mehr Wasser aus dem 
Baikalsee in den Fluss Angara fließen sollte, um dessen energetisches Potenzial durch 
Wasserkraftwerke besser nutzen zu können. Die Proteste hatten Erfolg. Kurz danach 
gab es in der sowjetischen Presse eine Auseinandersetzung über den geplanten Bau von 
Papier- und Zellulosekombinaten am Südufer des Baikalsees. Einige dieser Fabrikgi-
ganten nahmen später ihren Betrieb auf. Das hatte massive Folgen für das Ökosystem 
des Sees. Seitdem gibt es einen bis heute andauernden Streit, ob die industrielle Produk-
tion an den Ufern des Baikalsees nicht grundsätzlich verboten werden müsse, um die 
zahlreichen endogenen Pflanzen-, Tier- und Fischarten zu schützen.16 
Die Kontroverse um den Baikalsee markierte einen Wendepunkt in der Öffentlich-
keits- und Umweltpolitik der Sowjetunion. Erstmals hatte sich eine informelle Öko-
Koalition zusammengefunden. Gemeinsam legten Vertreter der wissenschaftlichen 
und der kulturellen Intelligencija sowie der lokalen Partei- und Staatsbehörden Wider-
spruch gegen die Planung eines industriellen Großprojekts ein – und das unter großer 
medialer Beteiligung. In den späten 1950er Jahren war es den Verteidigern des Baikal-
sees vor allem um die Bewahrung eines nationalen Naturdenkmals gegangen. Später 
wurde dieser älteste und wasserreichste Süßwassersee der Erde zunehmend zu einem 
„Symbol für die verschmutzte Luft, die der Wald und der Mensch einatmen, zum 
Symbol für die zugrunde gehende urwüchsige Natur“.17 Damit kam in der sowjeti-
schen Bevölkerung eine Sensibilisierung in ökologischen Fragen in Gang, die weit 
über die regionale Ebene hinausreichte. In der Gesellschaft wuchs die Bereitschaft, 
die Stimme gegen unsinnige Wirtschaftspläne und drohende Umweltschäden zu erhe-
ben. Diese vielfältigen Umweltdiskussionen führten seit den 1960er Jahren zur Ent-
stehung von sozialen Expertennetzwerken, Kommunikationsforen und Umweltinitia-
tiven, die Möglichkeiten zum kollektiven Handeln boten.18 

——— 
15  Nicholas B. Breyfogle: Sacred Waters. The Spiritual World of Lake Baikal, in: Jane Costlow, 

Bates College, Arja Rosenholm (Hg.): Meanings and Values of Water in Russian Culture. 
London 2017, S. 32–50. 

16  Weiner, A Little Corner [Fn. 12], S. 355–373. – Paul Josephson: New Atlantis Revisited. 
Akademgorodok, the Siberian City of Science. Princeton 1997, S. 163–185. – Nicholas B. 
Breyfogle: At the Watershed. 1958 and the Beginnings of Lake Baikal Environmentalism, 
in: The Slavonic and East European Review, 1/2015, S. 147–180. – Alan D. Roe: Into Russian 
Nature. Tourism, Environmental Protection, and National Parks in the Twentieth Century. Ox-
ford 2020, S. 139–162. 

17  Komarow, Das große Sterben [Fn. 4], S. 25f. 
18  Douglas R. Weiner: Environmental Activism in the Soviet Context, in: Christof Mauch, Nathan 

Stoltzfus (Hg.): Shades of Green. Environmental Activism around the Globe. Lanham 2006, 
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Wachsende Proteste gegen den „ökologischen Kriegskommunismus“  

Für besondere Aufmerksamkeit sorgte 1959 die Gründung von Kedrograd, einem 
Walddorf im westsibirischen Altaj. Das Projekt ging von Studierenden aus. Sie enga-
gierten sich für den Erhalt der sibirischen Zedernwälder, deren Bestand angesichts 
fortgesetzter forstwirtschaftlicher Kahlschläge bedroht schien. Die jungen Aktivisten 
hofften, mit ihrem aufsehenerregenden Tatendrang ein Zeichen zu setzen. Ihre Proteste 
erlangten dank ausführlicher Medienberichte große Bekanntheit.19 
Ein wichtiger Fürsprecher war der Literat Vladimir V. Čivilichin (1928–1984). Er 
gehörte zu der sich damals formierenden Gruppe der „Dorfschriftsteller“ (dere-
venščiki), die in Nordrussland und Sibirien den Einfall der industriellen Moderne in 
die traditionelle ländliche Welt erlebt hatten. In ihren Werken thematisierten sie den 
Zusammenhang von Naturbeherrschung und wachsendem Kulturzerfall. Mit ihrem 
vehementen Plädoyer für Natur- und zugleich Heimatverbundenheit, ihrem religiös 
motivierten Moralismus und ihrer fundamentalen Technikkritik fühlten sich die Dorf-
schriftsteller als Verteidiger des wahren Russland. In ihrer „Ökologie der Kultur“ 
stellten sie den technizistischen Umgestaltungs- und Beherrschungsvisionen nationale 
Rettungsphantasien entgegen. Damit gewannen sie unter konservativen Kräften der 
Partei- und Staatsbürokratie einflussreiche Anhänger. Durch deren Protektion gelang 
es den Dorfschriftstellern seit den 1960er Jahren, in den politischen und kulturellen 
Debatten neue Akzente zu setzen.20 
Diese „ökoliterarische Welle“ 21  war Teil des vielschichtigen Protests gegen das 
monströse Projekt, die sibirischen und nordrussischen Flüsse nach Süden umzuleiten. 
In den 1970er und 1980er Jahren polarisierte diese fixe Idee die sowjetische Politik 
und Öffentlichkeit. Die Gegner des Projekts, die sehr schnell an Zulauf gewannen, 
warnten vor einem „ökologischen Kriegskommunismus“22 und erklärten den Konflikt 
zur entscheidenden Kraftprobe der sowjetischen Gesellschaft bei der Überwindung 
völlig überholter, wissenschaftsfeindlicher und voluntaristischer Formen der Wirt-
schaftsführung.23  
Zwar war es schließlich die nicht zu finanzierende Höhe der Investitionen, die 1986 
die sowjetische Führung bewog, das prometheische Projekt der Flussumleitung zu 
stoppen. Doch der Chefredakteur der einflussreichen Zeitschrift für Literatur und 

——— 
S. 101–134. – Christopher Burton: Destalinization as Detoxification? The Expert Debate on In-
dustrial Toxins under Khrushchev, in: Ders., Frances L. Bernstein, Dan Healey (Hg.): Soviet 
Medicine. Culture, Practice, and Science. De Kalb 2010, S. 237–257. – Laurent Coumel: Build-
ing a Soviet Eco-Power while Looking at the Capitalist World, in: Astrid Mignon Kirchhof, 
J.R. McNeill (Hg.): Nature and the Iron Curtain. Environmental Policy and Social Movements 
in Communist and Capitalist Countries 1945–1990. Pittsburgh 2019, S. 17–35. 

19  Weiner, A Little Corner [Fn. 12], S. 313–339. – Maksim S. Katašev: Kedrogradskoe dviženie, 
in: Istočnik, 8/2018, S. 27–30. 

20  Hildegard Kochanek: Die russisch-nationale Rechte von 1968 bis zum Ende der Sowjetunion. 
Eine Diskursanalyse. Stuttgart 1999. – Nikolaj Mitrochin: Russkaja partija. Dviženie russkich 
nacionalistov v SSSR: 1953–1985 gody. Moskva 2003. – Nikolaj M. Dronin, John M. Francis: 
Econationalism in Soviet Literature, in: Soviet and Post-Soviet Review, 1/2018, S. 51–72. 

21  Gundula Bahro: Umwelt- und Tierschutz in der modernen russischen Literatur. Berlin 1986, S. 176. 
22  Zit. nach Josephson, New Atlantis [Fn. 18], S. 193. 
23  Sergej Salygin: Offensive oder Defensive? In: Jurij Afanas’ev (Hg.): Es gibt keine Alternative 

zu Perestroika, Glasnost, Demokratie, Sozialismus. Nördlingen 1988, S. 294–306, hier S. 300.  
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Kultur Novyj Mir, Sergej P. Zalygin, triumphierte nicht ohne Pathos, dass die Öffent-
lichkeit in der Sowjetunion endlich ihr „Bürgerrecht erhalten“ habe.24  

Urbaner Mitgestaltungsanspruch und ökologische Technokratie  

Die ökologische Mobilisierung der Sowjetgesellschaft nahm ihren Ausgang nicht nur 
in der Sorge um den Baikalsee, die Zedernwälder im Altaj und die majestätischen 
sibirischen Flüsse. Mit der forcierten Urbanisierung kam es gerade in den Städten zu 
kaum mehr zu übersehenden Umweltproblemen. Dort schlossen sich seit den späten 
1950er Jahren Studierende zu „grünen“ und „blauen Patrouillen“ zusammen. Das Ziel 
dieser ehrenamtlichen Umweltmilizen (družiny) war es, der Verschmutzung der Um-
welt und ihren Verursachern auf die Spur zu kommen. Abseits von Partei, Gewerk-
schaften und anderen Massenorganisationen fanden junge Menschen hier ein politisch 
geduldetes Betätigungsfeld zur Selbstverwirklichung und Gemeinschaftsbildung. 
Nach einigen Vorbereitungen gründeten Moskauer Studierende 1978 mit Forschern 
und Lokalpolitikern das Projekt Ėkopolis. Aus dem Wissenschaftsstandort Puščino, 
der 120 Kilometer südlich von Moskau liegt, sollte eine ökologische Musterstadt 
werden. Dieses Vorhaben zeigt, wie gut sich das Umweltschutzthema eignete, um 
sich aktiv in die Ausgestaltung des urbanen Lebensraums einzubringen und durch 
soziales Engagement Einfluss auf die Entwicklung der sowjetischen Industriemoderne 
zu nehmen. Die umweltbewegten Studierenden verzweifelten mit ihren Visionen 
oftmals an den sowjetischen Realitäten, indes wuchs eine neue Generation von Akti-
visten heran, die Fachkenntnisse zum Umweltschutz erwarben.25  
Nachdem die beliebte satirische Wochenzeitschrift Krokodil schon 1959 ein Themen-
heft veröffentlicht hatte, in dem sie den barbarischen Umgang mit Flora und Fauna 
heftig kritisierte,26 erlebte das Thema Umweltschutz seinen Höhepunkt in der Popu-
lärkultur mit dem Zeichentrickfilm Šapokljak, der 1974 die Kinosäle füllte. In diesem 
vom bekannten Trickfilmstudio Sojuzmul’tfil’m produzierten Streifen gehen die Figu-
ren Krokodil Gena und Čeburaška, die jedem sowjetischen Kind vertraut waren, 
gegen Touristen vor, die Umweltauflagen missachten. Sie kümmern sich um den 
Zustand des Waldes und decken auf, dass eine Fabrik durch ungeklärte Abwässer den 

——— 
24  Sergej Salygin: Wie die Umleitung der sibirischen Flüsse gestoppt wurde, in: Jörg Huff-

schmid (Hg.): Glasnost/Perestrojka – Streiten für die Umgestaltung. Die sowjetische Diskus-
sion. Bd. 2. Köln 1987, S. 26–60, hier S. 28. – Nicolai Dronin: Non-state Actors in Envi-
ronmental History of Russia, in: Rajan, The Great Convergence [Fn. 11], S. 135–158, hier 
S. 147–151. – David F. Duke: Seizing Favors from Nature. The Rise and Fall of Siberian 
River Diversion, in: Terje Tvedt, Eva Jakobsson (Hg.): A History of Water. Water Control 
and River Biographies. London 2006, S. 5–34.  

25  Josephson, An Environmental History [Fn. 16], S. 244–247. – Weiner, A Little Corner 
[Fn. 12], S. 31–33, 313–319 u. 404–414. – Maria Ignatieva: Ecopolis. Search for Sustainable 
Cities in Russia, in: Carlos A. Brebbia (Hg.): The Sustainable City II. Southampton 2002, 
S. 53–61. – Laurent Coumel: Student Corporatism, a Matrix for the Russian Environmental 
Movement (1960–2015), in: Le Mouvement Social, 3/2017, S. 111–127. Der Soziologe und 
Chronist der russisch-sowjetischen Umweltbewegung Oleg Janickij engagierte sich in Mos-
kau bei den studentischen Umweltmilizen. Zu seinen Erfahrungen: Oleg N. Janickij: Ėkolo-
gičeskie archivy O.N. Janickogo. Moskva 2014. 

26  Krokodil, 11/1959. 
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Fluss massiv verschmutzt. Damit erreichte das Thema Umweltschutz die sowjetischen 
Kinder- und Klassenzimmer.27  
Die Sensibilisierung für Umweltfragen machte auch vor dem Wirtschaftsministerium 
und den Industriekombinaten nicht halt. Diese gründeten eigene Abteilungen, um 
Lösungen zu finden, damit der geforderte Produktionszuwachs nicht zu mehr Emissio-
nen führte. Bei der Suche nach einer besseren Balance zwischen Ökonomie und Öko-
logie waren Vertreter der technischen Intelligenz und aufgeklärte Bürokraten davon 
überzeugt, dass sich die drängenden Umweltprobleme durch eine umsichtige Steue-
rung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in den Griff kriegen ließen. Neben 
gesellschaftlichen Initiativen veränderten auch technokratisch ausgerichtete Fachkader 
den Blick auf die Natur. Diese erschien nun zunehmend nicht mehr nur als Rohstoff-
lager, sondern als schützenswertes Gut, dessen Zustand elementare Bedeutung für die 
Lebensqualität der Sowjetmenschen habe. Diese „Ökologisierung der Wirtschaft“ 
brachte jedoch nur begrenzte Verbesserungen; vielversprechende Versuche des Immis-
sionsschutzes versandeten oftmals im Alltag der Planerfüllung. Die damit verbundene 
Enttäuschung erschütterte zunehmend den Glauben umweltbewusster Ingenieure, 
Manager und Politiker an das Steuerungsvermögen der sowjetischen Ordnung.28  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Großbaustelle Umweltpädagogik: Krokodil Gena und Čeburaška  
——— 
27  David MacFadyen: Yellow Crocodiles and Blue Oranges. Russian Animated Film Since 

World War II. Montreal 2005. – Birgit Beumers: Comforting Creatures in Children’s Car-
toons, in: Marina Balina, Larissa Rudova (Hg.): Russian Children’s Literature and Culture. 
New York 2007, S. 153–172. – Maya Balakirsky Katz: Drawing the Iron Curtain. Jews and 
the Golden Age of Soviet Animation. New Brunswick 2016. 

28  Gestwa, Ökologischer Notstand [Fn. 16], S. 373. – Elena Kočetkova: Ėkologičeskaja kont-
roverza. Sovetskie inżenery i biologičeskij metod očistki promyšlennych vod, 1950–60-e 
gg., in: Ab Imperio, 1/2019, S. 153–180. 
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Revolutionen und der Zerfall des Sowjetimperiums 

Unter dem Vorzeichen von Perestrojka und Glasnost’ gewann die Ökologie als Thema 
in vielen Feldern an Relevanz. Nachdem der sowjetische Parteistaat sein Machtmonopol 
aufgegeben und 1987 die Gründung unabhängiger „Klubs“ zugelassen hatte, schossen 
überall in der Sowjetunion Umweltorganisationen aus dem Boden. Nach zwei Jahren 
gab es zwischen 8000 und 10 000 Initiativen.29 Darin spielten zwar wortgewaltige 
Vertreter der verschiedenen Milieus der Intelligencija weiterhin eine führende Rolle. 
Doch auch Menschen aus ganz anderen Schichten brachten sich ein: unzufriedene 
Arbeiter, Mütter, die um die Gesundheit ihrer Kinder bangten, desillusionierte Lehrer 
sowie empörte Anwohner. Bei den seit 1989 stattfindenden halbwegs freien Wahlen 
zogen Umweltschützer als neue Volksvertreter in die parlamentarischen Gremien ein 
und warben dort offensiv für ihr Anliegen.30 Angesichts neuer Enthüllungen und Ent-
täuschungen machten sie zunehmend das politische und wirtschaftliche System für 
die ökologischen Probleme verantwortlich und prangerten die Verantwortungslosig-
keit der Partei- und Staatsführung an. Daraufhin „überrollte eine Woge der Verbitte-
rung und Entrüstung das Land“, wie Gorbačev frustriert feststellte.31  
Meinungsumfragen belegten, dass die Bevölkerung in der bedrohlichen Umweltsitua-
tion ein Krisenphänomen sah, das besonderen Anlass zur Sorge gab.32 Die zunehmend 
politisierten Umweltdebatten wirkten als Katalysatoren des Wandels. Manche Beobach-
ter meinten sogar, „grüne Revolutionen“ erkennen zu können.33 In mehreren Sowjet-
republiken, allen voran in Georgien, Armenien, der Ukraine sowie im Baltikum, ver-
schmolz die Kritik an der sozialistischen Moderne und der Hochrisikogesellschaft, für 
die wie kein zweites Ereignis die Katastrophe von Tschernobyl stand, mit der Forde-
rung nach mehr nationaler Autonomie und Souveränität. In dramatischer Tonlage 
sprachen die Vertreter der nationalen Bewegungen von einem Aufschrei kolonisierter 
Nationen gegen den imperialen Zugriff der Zentralmacht. Sie warfen Moskau „öko-
nomisches Diktat“ und „ökologischen Analphabetismus“ vor.34 Aus dieser Perspektive 
erschienen die sowjetischen Großprojekte immer weniger als Wegbereiter des Fort-
schritts, sondern als Menetekel für Ausbeutung, Zerstörung und Überfremdung. Einige 
Repräsentanten der Nationalbewegung erhoben gar den Vorwurf, Moskau habe durch 
den Bau der Großprojekte einen „Genozid“ an den Angehörigen der jeweiligen Titular-
nation in Kauf genommen oder sogar begangen. Die große Mobilisierungskraft des 

——— 
29  Dronin, Non-state Actors [Fn. 26], S. 153. 
30  Gestwa, Ökologischer Notstand [Fn. 16], S. 377–379. – Josephson, An Environmental History 

[Fn. 16], S. 274–279. – Weiner, A Little Corner [Fn. 12], S. 34f. u. 429–439. – Carole Sig-
man: The End of Grassroots Ecology. Political Competition and the Fate of Ecology during 
Perestroika, 1988–1991, in: Soviet and Post-Soviet Review, 2/2013, S. 190–213. 

31  Gorbatschow, Erinnerungen [Fn. 7], S. 311. 
32  Boris Z. Doktorov: Ökologisches Bewusstsein in Russland und in der ehemaligen Sowjetunion, 

in: Sylke Nissen (Hg.): Modernisierung nach dem Sozialismus. Marburg 1992, S. 63–82. 
33  Hilary F. French: Green Revolutions. Environmental Reconstruction in Eastern Europe and the 

Soviet Union. Washington 1990. – David R. Marples: The Greening of the Ukraine. Ecology 
and Emergence of Zelenyj Svit, 1986–1990, in: Jim Butterfield, Judith B. Sedaitis (Hg.): Pere-
stroika from Below. Social Movements in the Soviet Union. Boulder 1991, S. 133–144. 

34  Charles E. Ziegler: Political Participation, Nationalism and Environmental Politics in the 
USSR, in: John M. Stewart (Hg.): The Soviet Environment. Problems, Policies and Politics. 
Cambridge 1992, S. 24–39, hier S. 29. 
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„Öko-Nationalismus“35 schuf eine kritische Masse politischen Unmuts, deren Explo-
sion zur Implosion des Sowjetimperiums beitrug.36  

Weder ökonomische Trendwende noch ökologische Sackgasse  

Als nach 1991 im postsowjetischen Raum neue politische Landschaften entstanden, 
verlor die „grüne Offensive“ der Perestrojka-Zeit merklich an Schwung. Zwar verbes-
serte sich die Ökobilanz durch die Schließung giftspeiender, unrentabler Betriebe 
sowie durch den Import moderner Umwelttechnologie. Es gelang jedoch nicht, die 
zahlreichen Umweltinitiativen in eine politische Kraft etwa in Form grüner Parteien 
zu verwandeln.37 Zugleich wich der „ökologisierte Zeitgeist“ im Chaos des wirtschaft-
lichen Niedergangs schnell anderen gesellschaftlichen Stimmungslagen. Umweltakti-
visten sahen sich mit Vorwürfen konfrontiert, Spionage zu betreiben, ökologische 
Masochisten oder schlicht kriminell zu sein. Um die Wirtschaft wieder auf Wachs-
tumskurs zu bringen, nahmen die politisch Verantwortlichen weiter einen hohen Res-
sourcenverbrauch in Kauf und verzichteten darauf, die rohstoffbasierte Volkswirt-
schaft einem Strukturwandel zu unterziehen. Viele hochkontaminierte Altlasten aus 
der Sowjetzeit konnten kaum angemessen saniert werden. Demokratie und Marktwirt-
schaft brachten in Russland nicht die umweltpolitische Trendwende. Vielmehr kam es 
mancherorts zu einem Ausverkauf der Naturressourcen. Nun wurden sie nicht mehr 
für den Sieg des Sozialismus, sondern für den Profit des oligarchischen Kapitalismus 
ausgebeutet. Die konsequente Verfolgung von Umweltverbrechen und der damit 
oftmals verbundenen Korruption ließ weiterhin auf sich warten.38 
Auch wenn Umweltthemen nicht mehr oben auf der Agenda der postsowjetischen Politik 
standen, lässt sich keinesfalls von einer Entökologisierung (de-environmentalism) des 
gesellschaftlichen Bewusstseins sprechen. Jane Dawson übersieht mit ihrer These, der 
Umweltaktivismus der Perestrojka-Zeit sei lediglich ein Surrogat für den aufkom-
menden Nationalismus gewesen,39 dass sich der Umweltschutz zu einem eigenständigen 
Politikfeld entwickelt hatte. Es verlor nach 1991 zwar an Bedeutung, verschwand aber 

——— 
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1991, in: Ab Imperio, 1/2019, S. 181–205. 

37  Carole Sigman: The End of Grassroots Ecology. Political Competition and the Fate of Ecol-
ogy during Perestroika, 1988–1991, in: Soviet and Post-Soviet Review, 2/2013, S. 190–213. 

38  Josephson, An Environmental History [Fn. 16], S. 292–317. – Vladislav Larin u.a.: Ochrana 
prirody. Ot Gorbačeva do Putina. Moskva 2003. – Julian Agyeman, Yelena Ogneva-
Himmelberger (Hg.): Environmental Justice and Sustainability in the Former Soviet Union. 
Cambridge/Mass. 2009. – Sally Stoecker, Ramziya Shakirova (Hg.): Environmental Crime and 
Corruption in Russia. Federal and Regional Perspectives. London 2014. – Alan Roe: The For-
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keineswegs. Wer umweltpolitisches Engagement auf die bloße Stellvertreterfunktion 
nationaler Belange reduziert, verkennt die vielschichtigen Motive, die hinter umwelt-
politischen Auseinandersetzungen standen, und welche Bedeutung sie für die spät- 
und postsowjetische gesellschaftliche Mobilisierung hatten. Umweltfragen sind nie 
nur ökologischer Natur, sondern stets mit sozioökonomischen, politischen und kultu-
rellen Aspekten verbunden.40 Wer sich die Mühe macht, die vielfältigen „Shades of 
Green“ globalhistorisch näher zu bestimmen, erkennt schnell, dass der enge Nexus 
von Umwelt und Nation bei weitem keine spätsowjetische Besonderheit, sondern ein 
vielerorts zu beobachtendes gesellschaftliches Phänomen darstellt.41  
Nach 1991 schlugen mehrere bekannte Gesichter der sowjetischen Umweltbewegung 
eine andere politische Karriere ein oder machten sich auf den Marsch durch die Insti-
tutionen der postsowjetischen Umweltbehörden und internationalen Organisationen 
wie Greenpeace, World Wildlife Fund und International Union for the Conservation 
of Nature (IUCN). Dieser Professionalisierungsschub ging zu Lasten des zivilgesell-
schaftlichen Engagements. Umweltpolitische Streitthemen wurden fortan mehr in 
Büros und Sitzungsräumen als auf der Straße verhandelt. Doch gibt es über den politi-
schen Umbruch von 1991 hinaus bei den Umweltaktivisten auch biographische und 
organisatorische Kontinuitäten. Netzwerke haben sich weiterentwickelt und internati-
onalisiert. Auch in Russland sind Begriffe der Nachhaltigkeit, der ökologischen Mo-
dernisierung und des anthropogenen Klimawandels in den politischen Sprachge-
brauch und das politische Denken eingewandert. Umweltgesetze und ihre Implemen-
tierung sind zumindest in einigen Bereichen verbessert worden.42  
Ökologische Probleme sind bis heute Auslöser sozialer Proteste. Sie haben zwar nicht 
mehr die politische Sprengkraft wie zur Zeit der Perestrojka, doch geben sie einzelnen 
Menschen und Gruppen immer wieder Anlass, sich im lokalen Rahmen für die Ver-
besserung ihrer Lebensumstände zu engagieren und staatliche Stellen unter Hand-
lungsdruck zu setzen.43 Ungeachtet aller Rückschläge sind dies Beispiele dafür, dass 
Russland nicht in einer ökologischen und gesellschaftspolitischen Sackgasse steckt.44  

——— 
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Russia and the World. Newcastle upon Tyne 2018. 

43  Laura Henry: Red to Green. Environmental Activism in Post-Soviet Russia. Ithaca 2010. – 
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Schwierige Emanzipation vom Katastrophennarrativ  

Die ersten umwelthistorischen Pionierstudien entstanden Ende der 1980er Jahre, sie 
stießen weitere Untersuchungen an. Diese fanden sowohl in der Osteuropahistorio-
graphie als auch in der internationalen Umweltgeschichte Aufmerksamkeit. Sie wurden 
allerdings oft nur herangezogen, um den allgemeinen Wissensstand zu ergänzen.45 Der 
amerikanische Historiker Andy Bruno beklagte daher 2007, dass es an innovativen 
Studien über die sowjetische Geschichte und damit über ein Land mangele, das allein 
wegen seiner territorialen Größe enorme Bedeutung für die globale Umwelt und damit 
auch für die Umweltgeschichte habe. Deshalb rief Bruno zu verstärkten Anstrengungen 
auf, eine Forschungslandschaft zu schaffen, die intellektuelle Anregung biete und auf 
die allgemeine historische Debatte ausstrahle. 46  Drei Jahre später erklärte John R. 
McNeill Russland zu einer jener Weltregionen, die in der Umweltgeschichte unterre-
präsentiert seien. Das biete einschlägigen Forschern beste Möglichkeiten, sich zu 
profilieren.47 Diese Chance hat eine neue Historikergeneration in der letzten Dekade 
zielstrebig genutzt, um mit ihren Studien in Wissenschaft und Öffentlichkeit größere 
Aufmerksamkeit für die Umweltgeschichte der Sowjetunion zu erzielen.  
Bis weit in die 2000er Jahre hinein hatte die Darstellung und Erklärung der ökologisch 
katastrophalen Lage in Teilen der Sowjetunion im Vordergrund gestanden. Dabei 
ging es um das Verschwinden des Aralsees durch die Bewässerungspolitik in Zentral-
asien, die „Zähmung“ der europäischen und sibirischen Flüsse oder die exorbitante 
Luftverschmutzung. Dann wuchs in der Forschung das Unbehagen über die Domi-
nanz des Katastrophennarrativs und die damit häufig verbundene, geradezu teleologi-
sche Annahme, das Ende des Sowjetimperiums würde mit dem Übergang zu Demo-
kratie und Marktwirtschaft auch die längst überfällige ökologische Modernisierung 
einleiten. Die Stimmen mehrten sich, die forderten, den Facettenreichtum und die 
Komplexität der sowjetischen Umweltgeschichte umfassender darzustellen. Ökologi-
sche Themen müssten stärker in den globalen Kontext der Politik-, Sozial- und Wis-
senschaftsgeschichte eingebettet werden. Überdies sei es geboten, die Perspektive 
über die Sowjetzeit hinaus zu erweitern. Statt stets aufs Neue zu belegen, dass die 
Sowjetunion ihr Ziel, den Westen „einzuholen und zu überholen“, bei der Umweltver-
schmutzung erreicht habe, gelte es, neue Themenfelder zu erschließen, um eine breitere 
und ausgewogenere Bilanz der sowjetischen Umweltgeschichte zu präsentieren. Das 
Abrücken von der „disaster school“ führe nicht zu einer „Aufhellung“, sondern zu 
einer  
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Relativierung . . . des bislang vorwiegend düsteren Bildes, das von der Sow-
jetunion und den Ostblockstaaten in Bezug auf deren Umweltprobleme und 
-politik gezeichnet wurde.48  

 
Die Suche nach Erfolgsgeschichten stellte sich allerdings als schwierig heraus; die 
wenigen belegbaren Formen eines nachhaltigen Umgangs mit den Ressourcen und 
eines grundlegenden Umweltschutzes bildeten kein Gegengewicht zum langen Register 
der Umweltsünden der sowjetischen Ökonomie, die einen starken Raubbau an der 
Natur betrieb.49 Selbst eine Autorin, die explizit versuchte, „sich von einer Katastro-
phengeschichte zu emanzipieren“, schilderte die Sowjetunion letztlich doch als radi-
kalisierte Form der Industriemoderne des 20. Jahrhunderts.50  
Die geschichts- und kulturwissenschaftliche Katastrophenforschung erlebte genau in 
dem Moment einen Aufschwung, als die Umweltgeschichtsschreibung ihren Blick 
über das Desaströse und Destruktive hinaus weiten wollte. Das hatte seinen Grund in 
der Häufung von Wetterextremen und Unglücken zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die 
manche Beobachter schon ein „Zeitalter der Megakatastrophen“ ausrufen ließ.51 Au-
ßerdem setzte sich auch in der Osteuropahistoriographie die Einsicht durch, dass 
Katastrophen als „focusing events“ 52  der Forschung faszinierende Möglichkeiten 
eröffnen, neue Erkenntnisse darüber zu gewinnen, was soziale Ordnungen brüchig 
und was sie widerstandsfähig macht.53 Neben den sowjetischen Nuklearkatastrophen54 
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und dem Austrocknen des Aralsees55 haben zuletzt Erdbeben56, Lawinen57 und Wald-
brände 58  wachsende Aufmerksamkeit gefunden. Die dazu veröffentlichten Studien 
stellen den großen Erkenntniswert der Katastrophenforschung eindrücklich unter 
Beweis und erschweren damit den proklamierten Abschied von der „disaster school“. 

Auf dem Holzweg des „Greenwashing Stalinism“  

Bei dem Versuch, die sowjetische Umweltzeitgeschichte in einem weniger düsteren 
Licht darzustellen, trat Stephen Brain besonders revisionistisch auf. In seiner an sich 
verdienstvollen Studie zur Ideen- und Institutionsgeschichte des russländischen und 
sowjetischen Forstwesens stellte er Stalin als „Umweltschützer eigener Art“ dar und 
wertete dessen Forstpolitik zum „stalinistischen Umweltschutz“ auf. 59  Mit seinen 
weiteren Studien führte Brain die Sowjetunion als Beweis dafür an, dass auch totalitäre 
und autoritäre Staaten umweltpolitisch aktiv sein können, um die Gesellschaft zu 
mobilisieren und zu disziplinieren.60  
Im Bestreben, sich von der bisherigen Forschungsmeinung abzuheben, ignorierte 
Brain, dass es den Verantwortlichen der spätstalinistischen Aufforstungskampagnen 
gar nicht um den Wald als solchen ging.61 Der massiv geförderte, letztlich durch orga-
nisatorische Defizite und falsche wissenschaftliche Imperative größtenteils scheiternde 
Steppenwaldbau diente vielmehr als Instrument zur Umgestaltung der Natur. So wur-
de die Pflanzung großflächiger Schutzwälder, bei der auch Zwangsarbeiter eingesetzt 
wurden, 1950 mit fünf gigantischen Kanal- und Kraftwerksbauten an Volga und Don, 
den sogenannten „Stalinschen Großbauten des Kommunismus“, verbunden, um dem 
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gesamten agrarischen Süden der Sowjetunion durch eine „ökologische Revolution“62 
ein neues Antlitz zu geben. Dieser Stalin persönlich zugeschriebene „Großartige Plan 
zur Umgestaltung der Natur“ erschien als Apotheose aller Neuordnungsbestrebungen 
von Landschaft und Gesellschaft. Die Ideologen dieses titanischen Vorhabens ergingen 
sich in einer martialischen Eroberungsrhetorik und verkündeten vollmundig eine 
„neue Epoche des Schöpfertums“.63  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stalin, ein „Umweltschützer eigener Art“?  
——— 
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Auch das kulturelle Beiprogramm aus der Feder prominenter Literaten wie Konstantin 
Paustovskij und Leonid Leonov sowie des Komponisten Dmitrij Šostakovič64 konnte 
kaum etwas am herrschenden bellizistischen Mensch-Natur-Verständnis ändern. Eu-
phorisch feierte die Sowjetpropaganda die Forstanpflanzungen als „gewaltige Offensive 
gegen die Dürre“, die es ermöglichen werde, weitere „Zukunftsschlachten gegen die 
Natur“ siegreich zu führen. 
Andernorts gestanden die Partei- und Staatsfunktionäre dem Wald keine besondere 
Schutzwürdigkeit zu und ließen Wälder ohne Rücksicht auf Nachhaltigkeit sogar in 
Naturschutzgebieten abholzen.65 Von einem modernen Umwelt- und Naturschutz, der 
nicht das ökonomische Potenzial der Natur, sondern ihren Eigenwert betont und eine 
Ausrichtung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft nach den Grundsätzen der Öko-
logie bewirkt, kann daher bezogen auf die überdimensionierten Aufforstungs- und 
Umgestaltungskampagnen der späten Stalin-Zeit keine Rede sein.66  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Auch die Dürre werden wir besiegen.“ Plakat von Viktor Govorkov (1949) 

——— 
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schen Literatur, in: OSTEUROPA, 4–5/2008, S. 95–105. 
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Dass das „Chamäleon Umweltschutz“67 in unterschiedlichen politischen Lagern auf-
taucht, ist in der Umweltgeschichte längst eine Binsenwahrheit. Auch nichtdemokra-
tisch verfasste Staaten müssen aus machtpolitischen Gründen Ressourcen- und Um-
weltschutzmaßnahmen ergreifen. Allerdings dient autoritäre Umweltpolitik keines-
falls dazu, bürgerschaftliches Engagement und politische Partizipation zu fördern. Sie 
verfolgt vielmehr das Ziel, den Herrschaftsanspruch des Staats zu festigen und die 
Fügsamkeit der Gesellschaft zu stärken. So geht Brains Vorstoß des „greenwashing 
Stalinism“ leichtfertig darüber hinweg, welchen systematischen Drangsalierungen 
jene ausgesetzt waren, die einen anderen Umgang mit der Natur einforderten, und wie 
schwer es jene kritischen Stimmen hatten, die versuchten, die offizielle sowjetische 
Politik vom Weg der Umweltzerstörung abzubringen. 

Das soziale Leben der Natur im Anthropozän 

Die Umweltgeschichte der Sowjetunion ist nicht anders als die allgemeine Um-
welthistorie „ein sehr weites, ausgesprochen dynamisches und buntes Forschungsfeld 
mit wenig Platz für disziplinäre Monokulturen“.68 Ihre charakteristische Methoden- 
und Themenvielfalt ergibt sich daraus, dass sich bei der Historisierung der mannigfal-
tigen Mensch-Natur-Beziehungen keine kohärente Definition von Umwelt formulie-
ren lässt, um die Umweltgeschichte von anderen geschichtswissenschaftlichen Sub-
disziplinen klar abzugrenzen.69 Dank der sich aus dieser Offenheit und „Undiszipli-
niertheit“ ergebenden „Brückenfunktion“ ist die Umwelthistorie dazu geeignet, übli-
cherweise separat behandelte Themenfelder der Wissenschafts- und Technikgeschich-
te, der Forst-, Polar- und Agrargeschichte sowie der Energie- und Infrastrukturge-
schichte miteinander zu verbinden.70 Sowohl das ökonomische und politische Handeln 
als auch Prozesse der kulturellen Sinngebung und Vergesellschaftung sind untrennbar 
mit der Umwelt verwoben. Wenn Umwelt ganz allgemein als derjenige Teil der Natur 
gilt, der einerseits durch die Existenz und das Wirken des Menschen geprägt ist, ande-
rerseits menschliche Interaktionen bestimmt, dann gibt es gute Argumente dafür, 
Umwelt als vierte sozial- und geschichtswissenschaftliche Grundkategorie neben der 
Weberschen Trias von Herrschaft, Wirtschaft und Kultur zu verstehen.71  
In jedem Fall richtet die Umweltgeschichte den Blick verstärkt auf die materiellen 
und natürlichen Grundlagen gesellschaftlichen Seins und Werdens, um zu veran-
schaulichen, dass Natur keineswegs als Kulisse behandelt werden kann, vor der sich 
die Dramen der Geschichte abspielen. Jenseits ihrer bloßen Ressourcenfunktion ent-
wickelt sich die Natur eigendynamisch und kann vom Menschen niemals umfassend 
kontrolliert werden. Aus der Vielfalt menschlichen Handelns, technischer Funktionen 
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und natürlicher Abläufe ergibt sich eine unvorhersehbare Ereignishaftigkeit und Offen-
heit sozioökologischer Prozesse.  
Die Umweltgeschichte macht deutlich, dass der Mensch keineswegs als übernatürliches 
Wesen das Maß aller Dinge und alleiniger Konstrukteur seiner Welt ist. Mit der Ent-
grenzung des Sozialen und des Ökologischen führt die Umweltgeschichte in ihren 
Studien systematisch das zusammen, was in der gesellschaftlichen Praxis und histori-
schen Realität zusammengewirkt hat. Das ermöglicht es, die Rolle angemessener zu 
erklären, die der Mensch im komplexen Ensemble der Geschöpfe und Dinge spielt, 
um so zu einem modifizierten Verständnis der sozialen Welt zu kommen.72 
Der modisch gewordene, zugleich umstrittene Begriff des „Anthropozäns“ legt nahe, 
dass der Mensch mit seiner verschwenderischen, emissionsreichen Wirtschaftsweise 
und seinen ambitionierten und folgenreichen Umgestaltungsprojekten das gesamte 
Erdsystem gravierend verändert und damit seit dem 19. Jahrhundert ein neues Erd-
zeitalter geprägt hat. Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Erfahrungen 
liefert die damit einhergehende historische Wiedereinbettung des Menschen in seine 
natürlichen Lebenszusammenhänge sowohl gute Argumente gegen die menschliche 
Hybris als auch gegen die soziale Verantwortungs- sowie Tatenlosigkeit.73  

Gleichschritt zwischen Umwelt- und Imperialgeschichte 

Der unlösbare Zusammenhang von Natur und Macht steht im Zentrum der Umweltge-
schichte.74 Die Nutzung natürlicher Ressourcen wird von Herrschaftsinteressen staat-
licher sowie wirtschaftlicher Akteure und dem Gestaltungsanspruch der Experten 
bestimmt. Die Eroberung der Natur zielt stets auf die Unterwerfung und Kontrolle der 
Gesellschaft. So diente der Bau gigantischer Wasserkraftwerke sowohl der Zähmung 
reißender Flüsse als auch der energetischen und politischen Durchdringung der oft-
mals grundlegend neugestalteten Landschaften, Städte und Siedlungen. Neben dieser 
Vermachtung von oben gab es immer auch Prozesse der Selbstermächtigung von 
unten, indem Menschen vor Ort ihre Verfügungs- und Mitgestaltungsrechte an der 
Natur geltend machten. Geradezu programmatisch hat Andy Bruno seiner Studie zur 
Kola-Halbinsel darum den griffigen Titel The Nature of Soviet Power gegeben.75 In-
dustrielle und infrastrukturelle Großprojekte sowie ambitionierte Agrarprogramme 
wie Chruščevs Neulandkampagne76  dienten einer umfassenden Binnenkolonisation 
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und damit dem „Empire Building“. Die wenig erschlossene Peripherie, die gerade 
deshalb als rückständig galt, sollte so in das sowjetische Experiment der Moderne 
integriert werden.77 
Bei ihrem Blick auf diese „borderlands of industrial modernity“78 untersucht die Um-
weltzeitgeschichte neben dem grand design der landschaftlichen und sozialen Flurbe-
reinigung zugleich, wie sie vor Ort durchgesetzt wurde. Diese Perspektive auf die 
lokalen Verhältnisse gestattet es, die Menschen in ihren Lebenszusammenhängen zu 
erforschen, die Betroffenen nicht als bloße Objekte zentralstaatlichen Handelns, sondern 
auch als handlungsfähige Subjekte darzustellen. Dadurch erhält die Imperialge-
schichte regionalhistorische Tiefenschärfe, die notwendig ist, um die spannungsrei-
chen Interaktionen zwischen Zentrum und Peripherie zu untersuchen.  
Die imperialen Umgestaltungsprogramme schenkten den Erfahrungen und Besonder-
heiten vor Ort häufig zu wenig Beachtung. Insofern bedeuteten Eingriffe in das lokale 
Ökosystem für die örtliche Bevölkerung, dass ihre soziale Verwundbarkeit zunahm 
und ihre Widerstandsfähigkeit erheblich geschwächt wurde.79 Das führte in den Ge-
bieten der Peripherie zu Widerstand gegen den sowjetischen Raubbau. Es war aber 
auch der Nährboden, auf dem während des Zerfalls der Sowjetunion und danach Opfer-
narrative wuchsen.80 Doch die Umweltzeitgeschichtsforschung hat zahlreiche Belege 
dafür zusammengetragen, dass die sozialistischen Großprojekte keineswegs nur als 
Ausdruck der Moskauer Fremdherrschaft bezeichnet werden können. Einheimische 
Eliten haben sich aktiv an der Planung und Umsetzung von Großprojekten beteiligt. 
Sie erhofften sich davon einen Bedeutungsgewinn und einen Wachstumsschub für 
ihre Region, damit diese nicht den Anschluss an die Sowjetmoderne verpasste. Ohne 
einheimische Protagonisten und Lobbyisten wäre die sowjetische Binnenkolonisation 
in dem weitreichenden Ausmaß, wie sie realisiert wurde, kaum möglich gewesen.81 
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In dieser Verbindung von Umwelt- und Imperialgeschichte haben vor allem die Arktis 
und Zentralasien große Aufmerksamkeit gefunden.82 Auch zu anderen Regionen lie-
gen wegweisende Studien vor.83 Eine besondere Herausforderung für zukünftige For-
schungen besteht darin, die verschiedenen Quellenzugänge und Perspektiven sinnvoll 
zu kombinieren, um die diversen Erfahrungen unterschiedlicher sozialer Gruppen 
objektiv zu analysieren. Während die einen Forscher meinen, sich nur durch Recher-
chen in Moskauer Zentralarchiven ein Bild machen zu können, und so die Akteure in 
den Regionen und vor Ort aus den Augen verlieren, zieht es andere in die regionalen 
Archive und ehemaligen Sowjetrepubliken. Das dort zusammengetragene Quellenma-
terial erlaubte es aber meist nicht, dem Gestaltungswillen der Moskauer Zentralbe-
hörden und -institute die notwendige Beachtung zu schenken. Nur wer Zentral- und 
Regionalarchive gleichermaßen aufsucht, wird die Handlungsmacht und den Einfluss 
der unterschiedlichen handelnden Gruppen sorgsam abwägen können.  

Ökologische Globalisierung im Kalten Krieg 

David Brower, einer der Pioniere der modernen US-amerikanischen Umweltbewe-
gung, prägte Anfang der 1970er Jahre den fortan um die Welt gehenden Slogan 
„Think globally, act locally“.84 Dieser Devise ist die Umweltgeschichtsforschung der 
Sowjetunion zuletzt gefolgt, weil sich zeigte, dass transnationale Vorgänge in ver-
schiedenen Staaten und Gesellschaften unterschiedliche politische Folgen und Ein-
fluss auf die Verhältnisse vor Ort haben. Eine global erweiterte Umweltgeschichte ist 
allein schon deswegen nötig, weil Ökosysteme und Naturkreisläufe, Umweltver-
schmutzung und Katastrophen nicht an Staatsgrenzen Halt machen. Je mehr Wissen 
es über die globalen Zusammenhänge gab, desto stärker setzte sich die Einsicht durch, 
dass die Umweltgeschichte natürlicherweise transnational ist. Die Globalisierung als 
fundamentalste Veränderung der jüngsten Vergangenheit und Gegenwart ist nicht nur 
ökonomisch und kulturell, sondern auch ökologisch zu denken.85 
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Neuere Studien vermitteln Erkenntnisse darüber, wie sich die Sowjetunion in die 
internationale Umwelt- und Klimapolitik einbrachte. In internationalen Organisationen 
und bei der transnationalen Produktion von Wissen über die Umwelt spielte die Sowjet-
union eine wichtige Rolle. Sowjetische Experten und Journalisten verfolgten die west-
lichen Öko- und Zukunftsdebatten sehr genau, um daraus eigene Lehren zu ziehen.86 
Zugleich sind die Bodenkunde, Klimatologie, Geographie, die Erforschung des Perma-
frosts und der Polargebiete fruchtbare Themenfelder für eine transnationale Verflech-
tungsgeschichtsforschung, die ihren Fokus auch auf die grenzübergreifende Strahl-
kraft sowjetischer Errungenschaften und Aktivitäten richtet.87  
Die Herausforderung für weitere umwelthistorische Studien liegt darin, die Rolle der 
Umweltdiplomatie in den internationalen Beziehungen eingehender zu untersuchen 
und danach zu fragen, inwiefern sich die regionalen, imperialen und globalen Prozesse 
wechselseitig beeinflussten. Erst eine derartige Mehrebenenanalyse ermöglicht es, bei 
der Untersuchung gesellschaftlicher Entwicklungen die interpretative Balance zwi-
schen internen und externen Faktoren zu wahren.88  
Die Erkenntnis, dass die Umwelt zu den Themen gehörte, bei deren Erörterung Globali-
tätsentwürfe politische Bedeutung erlangten, eröffnet weitergehende Perspektiven, um 
den Kalten Krieg auf neue Weise zu historisieren. Bislang richtete sich der Blick meist 
darauf, dass die Blockrivalität und die damit verbundenen Phänomene wie der Wachs-
tumswettbewerb oder die Aufrüstungsspirale zur Verschwendung von Ressourcen und 
zu kontaminierten Landschaften führten.89 Allerdings gilt auch, dass der Kalte Krieg 
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trotz der rigiden Spaltung der Menschheit nach 1945 durch ein bis dahin unbekanntes 
Maß an grenzüberschreitenden Interaktionen geprägt war und neue transnationale 
Prozesse beförderte.90 Der ideologische Wettstreit zwischen Ost und West motivierte 
beide Seiten, internationale Vereinbarungen zum Umweltschutz zu unterstützen und 
die eigene Umweltpolitik (zumindest deklaratorisch) zu forcieren, um mit einer „grü-
nen Offensive“ das eigene Ansehen auf der weltpolitischen Bühne zu verbessern.91 
Eine global erweiterte Umweltgeschichte veranschaulicht, dass der Kalte Krieg mit 
seiner prekären Balance aus Konfrontation, Kooperation und kompetitiver Interde-
pendenz nicht nur als Geschichte von Abschottung und Differenz, sondern auch als 
Verflechtungsgeschichte zu beschreiben ist.92 Die Ost-West-Dichotomie, die lange Zeit 
das historische Denken über das 20. Jahrhundert bestimmte, verblasst, wenn man den 
Blick auf blockübergreifende Phänomene wie die industrielle Moderne richtet. Die Welt 
des Kalten Kriegs war „divided, but not disconnected“.93 

Neue Themen einer integrierten Umweltgeschichte 

Den Anschluss an die internationale Forschung hat die Umweltgeschichte der Sow-
jetunion mittlerweile längst geschafft. In einschlägigen Sammelbänden, Handbüchern 
und Überblicksdarstellungen finden sich sachkundige Beiträge zum Sowjetimperium, 
die nicht nur den Blick geographisch weiten, sondern auch neue Perspektiven eröff-
nen. Auch in der Osteuropahistoriographie hat die Umweltgeschichte mittlerweile 
ihren festen Platz gefunden. Sogar die Zahl profunder Studien zur Umweltgeschichte 
des Russischen Kaiserreichs ist in den letzten Jahren gewachsen. Aus umwelthistori-
scher Perspektive stellt das Revolutionsjahr 1917 keine Zäsur dar. Viele Prozesse und 
Probleme bestanden weitgehend unverändert fort.94 Umwelthistoriker verstehen zu-
nehmend besser, wie sich die Menschen im russischen und sowjetischen Imperium 
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auf dem Weg in die Moderne ihre Umwelt aneigneten. Dadurch hat die Frage, wie die 
Umweltgeschichte das Denken über die sowjetische Geschichte verändert und wie die 
sowjetischen Erfahrungen im Rahmen einer globalen Umweltgeschichte zu verstehen 
sind, ihre Aktualität längst noch nicht verloren.95  
Die im letzten Jahrzehnt vorgelegten Arbeiten zeigen, dass sich die facettenreiche 
Umweltgeschichte der Sowjetunion nicht durch eine Meistererzählung, sondern durch 
vielfältige Spannungsszenarien auszeichnet. Wichtige Themenfelder sind nur ansatz-
weise untersucht worden. Dazu zählen die interdisziplinär organisierten Studien zum 
Mensch-Tier-Verhältnis, 96  die sich als Teil der weiten umwelthistorischen For-
schungslandschaft begreifen lassen.97 In diesem Kontext erscheint die Geschichte der 
Jagd für Russland und die Sowjetunion als ein besonders lohnenswertes Thema.98  
Ein vielversprechendes Forschungsfeld stellt zudem die Verschränkung von Gesund-
heits- und Umweltgeschichte dar. Seit den 1960er Jahren wirkte die Angst vor Krebs 
als wichtige Triebkraft des neuen Umweltbewusstseins.99 Kontaminierte Landschaften 
führten zur Schädigung des menschlichen Organismus.100 Studien an der Schnittstelle 
von Umwelt-, Sozial- und Gesundheitspolitik werfen auch Schlaglichter auf Themen 
der Geschlechtergeschichte und der Umweltgerechtigkeit, die im Rahmen der sowje-
tischen Umweltgeschichte noch kaum erforscht sind.101 
Nachdem bedeutende Flüsse der Region schon Gegenstand aufschlussreicher Studien 
waren,102 sollte die maritime Umweltgeschichte mehr Aufmerksamkeit erfahren.103 Die 
Binnenmeere Ostsee, Kaspisches Meer und Schwarzes Meer stellen gute Themen für 
Fallstudien einer transnationalen Umweltgeschichte dar.104 Ein weiteres Defizit der 
sowjetischen Umweltzeitgeschichte ist der Umweltschutz im Alltag, wo es um Kon-
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sum und Mobilität, Müll und Recycling geht. Von hier aus lässt sich der Blick auch 
auf urbane Infrastrukturen wie die kommunale Wasserversorgung richten.105  
Eine ökologisch informierte Zeitgeschichte vermittelt als Problemgeschichte der Ge-
genwart nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern wichtiges Orientierungs-
wissen. Ihre politische Relevanz ergibt sich daraus, dass sie immer wieder das Ver-
gangene im Heutigen veranschaulicht und das Blickfeld erweitert. Inwiefern sich der 
so erreichte Zugewinn an Wissen über die politische Ökologie im heutigen Russland 
auswirkt, bleibt abzuwarten. Während die Dekarbonisierung und Modernisierung der 
russländischen Volkswirtschaft weiter ausstehen, ist für die Zukunft zu hoffen, dass 
künftige Historiker die postsowjetische Umweltgeschichte nicht als die Geschichte 
einer Einbahnstraße in den Abgrund schreiben müssen. 
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