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Forschungen zur Umweltgeschichte der Sowjetunion

Unter dem Einfluss der politischen Debatten der 1970er und 1980er Jahre
entstand die historiographische Teildisziplin der Umweltgeschichte der
Sowjetunion. Zuné&chst arbeitete sie sich an Begriffen wie ,Okozid“ und
,Okonationalismus® ab. Jingere Forschungen aus regional-, imperial-
und globalhistorischer Perspektive haben neue Themen erschlossen.
Die Umweltgeschichte demonstriert, wie sehr der Mensch als soziales
Wesen in seinem Handeln von der Spannung gepragt ist, seine Umwelt
beherrschen zu wollen, sich aber aus seiner Einbindung in Naturkreislaufe
nicht befreien kann.

Als ,,Umwelt” in den 1970er Jahren zu einem wichtigen Thema der Politik wurde,
begannen auch westliche Sowjetologen, den Umweltschdden und den MaBnahmen
zum Schutz der Umwelt in der Sowjetunion Aufmerksamkeit zu schenken.! Sorgsam
werteten sie sowjetische Zeitungen, Zeitschriften und wissenschaftliche Publikationen
aus. Sie trugen eine erstaunliche Menge aufschlussreichen Materials zusammen. Die
verbreitete Annahme, Umweltprobleme oder 6kologische Krisen seien bloBe Uber-
gangsphianomene auf dem Weg zum Kommunismus, fithrte zu einer Bagatellisierung
der Umweltzerstorung in der Sowjetunion.

In ideologischer Selbstgewissheit gaben die Kremlbosse die Losung aus, die Umwelt-
krise werde sich nur in den kapitalistischen Léndern zuspitzen, weil die Profitsucht
der Unternehmer dazu fiihre, dass die Natur auf dem Altar des Marktes geopfert wer-
de. Dank der Verstaatlichung der Ressourcen, der Planwirtschaft und der zentralisier-
ten Entscheidungsstrukturen sei die sowjetische Gesellschaftsordnung weitaus besser
in der Lage, effiziente MaBinahmen zum durchgreifenden Umweltschutz zu treffen.?
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Von der kommunistischen Vollkasko zur Katastrojka

In ihrer heilsgeschichtlichen Uberzeugung und ,obligatorischen Wir-werden-es-
schon-schaffen-Attitiide* gefiel sich die sowjetische Staats- und Parteifiihrung seit
dem Ende der 1950er Jahre darin, fortschrittliche Umweltgesetze zu erlassen, ohne
sich um deren Einhaltung durch Kontrollen und wirksame Sanktionen zu bemiihen.
Ferner bot das planwirtschaftliche System zu wenig Anreize fiir eine ressourcenscho-
nende, auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Wirtschaftsweise. Land, Wasser und Energie
sowie Roh- und Werkstoffe waren entweder kostenlos oder hochst preiswert verfiigbar.
Das fithrte zu einer verschwenderischen Produktionsweise, um die vorgegebenen
Planziele zu erfullen. AuBBerdem fehlte es oftmals an effizienter Filter- und Klértechnik,
um die Emissionen effizient zu begrenzen.

Die sowjetische Umweltpolitik hatte kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem.
Der in wohlklingenden Kampagnen, Slogans und Paragraphen artikulierte Umwelt-
schutz stellte meist nur eine propagandistische und juristische Scheinwelt dar. Sie
diente dazu, den Ernst der Lage zu kaschieren und die Bevdlkerung zu beruhigen.
Unabhingig von den ambitionierten Umweltgesetzen und einer wachsenden wissen-
schaftlichen Umweltexpertise wuchs die Schidigung der Umwelt und damit der
menschlichen Lebensgrundlagen in der Sowjetunion.

Ende der 1970er Jahre machten Manuskripte, die in den Westen geschmuggelt und
dort als ,,Geheimberichte” publiziert worden waren, das enorme Ausmall der Um-
weltzerstorung Offentlich.* Danach deckte der investigative Journalismus, der sich in
den spidten 1980er Jahren entfaltete, zahlreiche Umwelttragédien im Sowjetimperium
auf. Diese ,,Oko-Glasnost* lieB die Sowjetmoderne als Hochrisikogesellschaft er-
scheinen, obwohl die Sowjetfithrung ihren Untertanen immer eine , kommunistische
Vollkasko* versprochen hatte.’

Empirisch fundierte Bestandsaufnahmen zur Lage der Umwelt deckten auf, dass es in
der Sowjetunion eine wachsende Zahl dkologischer Notstandsgebiete und Verschmut-
zungshotspots gab. Titel wie Ecocide, Troubled lands und Geography of survival
schienen die Lage angemessen wiederzugeben.® Es gab klare Hinweise, dass die exor-
bitante Umweltverschmutzung Folgen fiir den Mensch hat: Die Sowjetunion war eines
der wenigen Industrieldnder, in dem die Lebenserwartung seit den spédten 1960er
Jahren zuriickging.’
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Stalinistische Hybris und 6kologische Entstalinisierung

Gegenwartsbezogene Studien vermittelten erste historische Uberblicke iiber die sow-
jetische Umweltgesetzgebung, 6kologische Diskussionen und soziale Proteste.® Da-
rauf aufbauend entwickelte sich die Umweltzeitgeschichte, die zunéchst stark von den
zeitgendssischen, politisierten Debatten gepréigt blieb.” Zwar standen von Beginn an
die Geschichte der Naturschutzgebiete (zapovedniki), die seit 1924 bestehende All-
unionsnaturschutzgesellschaft (Vsesojuznoe Obscestvo Ochrany Prirody, VOOP) und
die spéter entstehenden Umweltinitiativen auf der Forschungsagenda. Auch die tiber-
lieferten Naturbilder der russischen und sowjetischen Kulturgeschichte, die von der
Vorstellung der Harmonie und der Bewahrung geprigt waren, fanden Beachtung.'
Der Blick richtete sich aber vor allem auf die destruktiven Folgen der Bulldozertech-
nologie."" Das hatte seinen Grund nicht zuletzt darin, dass es in den nach 1991 zu-
génglichen russlédndischen Archiven aussagekriftige Aktenbestinde zu technologi-
schen GroBprojekten gab. Die Beschreibung der Geschichte dieser Grof3projekte galt
zundchst als Konigsweg, um empirisch fundierte Befunde zum Natur-Mensch-
Verhiltnis zur Diskussion zu stellen und damit zum besseren Verstindnis der sowjeti-
schen Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte beizutragen.'
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Diese kombinierten technik- und umwelthistorischen Studien zeigen anschaulich, wie
sich die Hybris der Wissenschaftler, Planer und Ingenieure mit dem unbedingten
Umgestaltungswillen der Partei- und Staatsfunktiondre verband. Die Verantwortli-
chen wollten mit ambitionierten GroBSprojekten vermeintliche ,,Fehler der Natur*
korrigieren und das schier Unmdgliche wahrmachen. Mit dem mitreiSenden Pathos
des Erschaffens und einer riicksichtslosen Mobilisierung setzten die sowjetischen
Baumeister einer neuen Welt auf Enthusiasmus, um ihre ehrgeizigen Umgestaltungs-
plane von Landschaft und Gesellschaft zu verwirklichen. Zum sowjetischen Vorzeige-
botaniker avancierte Ivan V. Micurin (1855-1935), der in seinem Konzept des ,,schop-
ferischen Darwinismus* programmatisch erklart hatte, der Mensch habe von der Natur
keine Geschenke zu erwarten, sondern miisse sie ihr abringen. Bei den stalinistischen
Aufbauwerken, die nach 1928 in Angriff genommen worden waren, erschienen die
Elementarkrifte darum oftmals als Feinde, die mit aller Macht besiegt und dem pro-
metheischen Willen des sowjetischen Ubermenschen unterworfen werden miissten.'*
Erst nach dem Tod Stalins 1953 trat neben die iiberlieferte Vorstellung vom martiali-
schen Kampf des Menschen gegen die feindliche Natur immer hiufiger die Uberle-
gung, dass Naturreichtiimer rational genutzt werden sollten. Nun verénderte sich auch
die Wahrnehmung der Natur: Aus einem Feind wurde eine Ressource. Bei der ange-
strebten Harmonisierung der Mensch-Natur-Beziehung ging es in der ,,6kologischen
Entstalinisierung™ aber weiter darum, dem Sowjetmenschen mit weitreichenden Ein-
griffen in Naturkreisldufe grofftmogliche Macht iiber die Elementarkréifte zu sichern,
damit er als ,,Regulator der Biosphire die Ernte einbringen und so fortwéhrend neuen
gesellschaftlichen Mehrwert produzieren kénne. '
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Das 6kologische Erwachen am Baikalsee

Sogar die Sowjetgeschichte zeigt, dass zwischen Umweltschutz und dem Recht auf
gesellschaftliche Mitsprache eine Verbindung besteht. Mit der Entstalinisierung nach
1953 erhielten die sowjetischen Biirger die Moglichkeit, die Bedrohung ihrer Lebens-
grundlage und Gesundheit zur Sprache zu bringen. Grofe Aufmerksamkeit in der
sowjetischen Offentlichkeit und Politik fand die Kontroverse iiber Industrieansiedlungen
am ostsibirischen Baikalsee, die seit 1958 ausgetragen wurde. Dem Baikalsee kam als
einzigartigem Naturwunder und ,.hellblauem Auge Sibiriens* geradezu sakrale Bedeu-
tung zu."” In der dkonomischen Nutzung des Sees sahen viele Menschen eine Bedro-
hung, die sie emotionalisierte und mobilisierte. Zuerst formierte sich Ende der 1950er
Jahre Protest gegen eine geplante Sprengung, durch die deutlich mehr Wasser aus dem
Baikalsee in den Fluss Angara flieen sollte, um dessen energetisches Potenzial durch
Wasserkraftwerke besser nutzen zu kdnnen. Die Proteste hatten Erfolg. Kurz danach
gab es in der sowjetischen Presse eine Auseinandersetzung iiber den geplanten Bau von
Papier- und Zellulosekombinaten am Siidufer des Baikalsees. Einige dieser Fabrikgi-
ganten nahmen spiter ihren Betrieb auf. Das hatte massive Folgen fiir das Okosystem
des Sees. Seitdem gibt es einen bis heute andauernden Streit, ob die industrielle Produk-
tion an den Ufern des Baikalsees nicht grundsitzlich verboten werden miisse, um die
zahlreichen endogenen Pflanzen-, Tier- und Fischarten zu schiitzen.'

Die Kontroverse um den Baikalsee markierte einen Wendepunkt in der Offentlich-
keits- und Umweltpolitik der Sowjetunion. Erstmals hatte sich eine informelle Oko-
Koalition zusammengefunden. Gemeinsam legten Vertreter der wissenschaftlichen
und der kulturellen Intelligencija sowie der lokalen Partei- und Staatsbehérden Wider-
spruch gegen die Planung eines industriellen GroBprojekts ein — und das unter groBer
medialer Beteiligung. In den spaten 1950er Jahren war es den Verteidigern des Baikal-
sees vor allem um die Bewahrung eines nationalen Naturdenkmals gegangen. Spater
wurde dieser élteste und wasserreichste Stilwassersee der Erde zunehmend zu einem
»Symbol fiir die verschmutzte Luft, die der Wald und der Mensch einatmen, zum
Symbol fiir die zugrunde gehende urwiichsige Natur“.”” Damit kam in der sowjeti-
schen Bevolkerung eine Sensibilisierung in 6kologischen Fragen in Gang, die weit
iiber die regionale Ebene hinausreichte. In der Gesellschaft wuchs die Bereitschaft,
die Stimme gegen unsinnige Wirtschaftspldne und drohende Umweltschdden zu erhe-
ben. Diese vielfiltigen Umweltdiskussionen fiihrten seit den 1960er Jahren zur Ent-
stehung von sozialen Expertennetzwerken, Kommunikationsforen und Umweltinitia-
tiven, die Moglichkeiten zum kollektiven Handeln boten.'

'S Nicholas B. Breyfogle: Sacred Waters. The Spiritual World of Lake Baikal, in: Jane Costlow,

Bates College, Arja Rosenholm (Hg.): Meanings and Values of Water in Russian Culture.

London 2017, S. 32-50.

Weiner, A Little Corner [Fn. 12], S. 355-373. — Paul Josephson: New Atlantis Revisited.

Akademgorodok, the Siberian City of Science. Princeton 1997, S. 163-185. — Nicholas B.

Breyfogle: At the Watershed. 1958 and the Beginnings of Lake Baikal Environmentalism,

in: The Slavonic and East European Review, 1/2015, S. 147-180. — Alan D. Roe: Into Russian

Nature. Tourism, Environmental Protection, and National Parks in the Twentieth Century. Ox-

ford 2020, S. 139-162.

17 Komarow, Das groBe Sterben [Fn. 4], S. 25f.

'8 Douglas R. Weiner: Environmental Activism in the Soviet Context, in: Christof Mauch, Nathan
Stoltzfus (Hg.): Shades of Green. Environmental Activism around the Globe. Lanham 2006,

16



Ein weites Feld 13

Wachsende Proteste gegen den ,,0kologischen Kriegskommunismus*

Fiir besondere Aufmerksamkeit sorgte 1959 die Griindung von Kedrograd, einem
Walddorf im westsibirischen Altaj. Das Projekt ging von Studierenden aus. Sie enga-
gierten sich fiir den Erhalt der sibirischen Zedernwilder, deren Bestand angesichts
fortgesetzter forstwirtschaftlicher Kahlschldge bedroht schien. Die jungen Aktivisten
hofften, mit ihrem aufsehenerregenden Tatendrang ein Zeichen zu setzen. Thre Proteste
erlangten dank ausfiihrlicher Medienberichte grofle Bekanntheit."

Ein wichtiger Fiirsprecher war der Literat Vladimir V. Civilichin (1928-1984). Er
gehorte zu der sich damals formierenden Gruppe der ,,Dorfschriftsteller (dere-
vens§€iki), die in Nordrussland und Sibirien den Einfall der industriellen Moderne in
die traditionelle ldndliche Welt erlebt hatten. In ihren Werken thematisierten sie den
Zusammenhang von Naturbeherrschung und wachsendem Kulturzerfall. Mit ihrem
vehementen Pléddoyer fiir Natur- und zugleich Heimatverbundenheit, ihrem religios
motivierten Moralismus und ihrer fundamentalen Technikkritik fiihlten sich die Dorf-
schriftsteller als Verteidiger des wahren Russland. In ihrer ,,Okologie der Kultur®
stellten sie den technizistischen Umgestaltungs- und Beherrschungsvisionen nationale
Rettungsphantasien entgegen. Damit gewannen sie unter konservativen Kréften der
Partei- und Staatsbiirokratie einflussreiche Anhédnger. Durch deren Protektion gelang
es den Dorfschriftstellern seit den 1960er Jahren, in den politischen und kulturellen
Debatten neue Akzente zu setzen.

Diese ,0koliterarische Welle*“? war Teil des vielschichtigen Protests gegen das
monstrose Projekt, die sibirischen und nordrussischen Fliisse nach Siiden umzuleiten.
In den 1970er und 1980er Jahren polarisierte diese fixe Idee die sowjetische Politik
und Offentlichkeit. Die Gegner des Projekts, die sehr schnell an Zulauf gewannen,
warnten vor einem ,,0kologischen Kriegskommunismus‘? und erklérten den Konflikt
zur entscheidenden Kraftprobe der sowjetischen Gesellschaft bei der Uberwindung
vollig iiberholter, wissenschaftsfeindlicher und voluntaristischer Formen der Wirt-
schaftsfithrung.”

Zwar war es schlieflich die nicht zu finanzierende H6he der Investitionen, die 1986
die sowjetische Fithrung bewog, das prometheische Projekt der Flussumleitung zu
stoppen. Doch der Chefredakteur der einflussreichen Zeitschrift fiir Literatur und
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nacionalistov v SSSR: 1953—-1985 gody. Moskva 2003. — Nikolaj M. Dronin, John M. Francis:

Econationalism in Soviet Literature, in: Soviet and Post-Soviet Review, 1/2018, S. 51-72.
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Kultur Novyj Mir, Sergej P. Zalygin, triumphierte nicht ohne Pathos, dass die Offent-
lichkeit in der Sowjetunion endlich ihr ,,Biirgerrecht erhalten* habe.*

Urbaner Mitgestaltungsanspruch und dkologische Technokratie

Die dkologische Mobilisierung der Sowjetgesellschaft nahm ihren Ausgang nicht nur
in der Sorge um den Baikalsee, die Zedernwélder im Altaj und die majestétischen
sibirischen Fliisse. Mit der forcierten Urbanisierung kam es gerade in den Stiadten zu
kaum mehr zu iibersehenden Umweltproblemen. Dort schlossen sich seit den spéten
1950er Jahren Studierende zu ,,griinen und ,,blauen Patrouillen* zusammen. Das Ziel
dieser ehrenamtlichen Umweltmilizen (druziny) war es, der Verschmutzung der Um-
welt und ihren Verursachern auf die Spur zu kommen. Abseits von Partei, Gewerk-
schaften und anderen Massenorganisationen fanden junge Menschen hier ein politisch
geduldetes Betdtigungsfeld zur Selbstverwirklichung und Gemeinschaftsbildung.
Nach einigen Vorbereitungen griindeten Moskauer Studierende 1978 mit Forschern
und Lokalpolitikern das Projekt Ekopolis. Aus dem Wissenschaftsstandort Puiéino,
der 120 Kilometer siidlich von Moskau liegt, sollte eine 6kologische Musterstadt
werden. Dieses Vorhaben zeigt, wie gut sich das Umweltschutzthema eignete, um
sich aktiv in die Ausgestaltung des urbanen Lebensraums einzubringen und durch
soziales Engagement Einfluss auf die Entwicklung der sowjetischen Industriemoderne
zu nehmen. Die umweltbewegten Studierenden verzweifelten mit ihren Visionen
oftmals an den sowjetischen Realitdten, indes wuchs eine neue Generation von Akti-
visten heran, die Fachkenntnisse zum Umweltschutz erwarben.”

Nachdem die beliebte satirische Wochenzeitschrift Krokodil schon 1959 ein Themen-
heft veroffentlicht hatte, in dem sie den barbarischen Umgang mit Flora und Fauna
heftig kritisierte, erlebte das Thema Umweltschutz seinen Héhepunkt in der Popu-
larkultur mit dem Zeichentrickfilm Sapokljak, der 1974 die Kinosile fiillte. In diesem
vom bekannten Trickfilmstudio Sojuzmul 'tfil’m produzierten Streifen gehen die Figu-
ren Krokodil Gena und Ceburaska, die jedem sowjetischen Kind vertraut waren,
gegen Touristen vor, die Umweltauflagen missachten. Sie kiimmern sich um den
Zustand des Waldes und decken auf, dass eine Fabrik durch ungeklédrte Abwisser den

2 Sergej Salygin: Wie die Umleitung der sibirischen Fliisse gestoppt wurde, in: Jorg Huff-
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sion. Bd. 2. Koéln 1987, S. 26-60, hier S. 28. — Nicolai Dronin: Non-state Actors in Envi-
ronmental History of Russia, in: Rajan, The Great Convergence [Fn. 11], S. 135-158, hier
S. 147-151. — David F. Duke: Seizing Favors from Nature. The Rise and Fall of Siberian
River Diversion, in: Terje Tvedt, Eva Jakobsson (Hg.): A History of Water. Water Control
and River Biographies. London 2006, S. 5-34.
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S. 53-61. — Laurent Coumel: Student Corporatism, a Matrix for the Russian Environmental
Movement (1960-2015), in: Le Mouvement Social, 3/2017, S. 111-127. Der Soziologe und
Chronist der russisch-sowjetischen Umweltbewegung Oleg Janickij engagierte sich in Mos-
kau bei den studentischen Umweltmilizen. Zu seinen Erfahrungen: Oleg N. Janickij: Ekolo-
giceskie archivy O.N. Janickogo. Moskva 2014.

2 Krokodil, 11/1959.
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Fluss massiv verschmutzt. Damit erreichte das Thema Umweltschutz die sowjetischen
Kinder- und Klassenzimmer.”

Die Sensibilisierung fiir Umweltfragen machte auch vor dem Wirtschaftsministerium
und den Industrickombinaten nicht halt. Diese griindeten eigene Abteilungen, um
Losungen zu finden, damit der geforderte Produktionszuwachs nicht zu mehr Emissio-
nen fiihrte. Bei der Suche nach einer besseren Balance zwischen Okonomie und Oko-
logie waren Vertreter der technischen Intelligenz und aufgeklérte Biirokraten davon
iiberzeugt, dass sich die dringenden Umweltprobleme durch eine umsichtige Steue-
rung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in den Griff kriegen lieBen. Neben
gesellschaftlichen Initiativen verénderten auch technokratisch ausgerichtete Fachkader
den Blick auf die Natur. Diese erschien nun zunehmend nicht mehr nur als Rohstoff-
lager, sondern als schiitzenswertes Gut, dessen Zustand elementare Bedeutung fiir die
Lebensqualitit der Sowjetmenschen habe. Diese ,,Okologisierung der Wirtschaft*
brachte jedoch nur begrenzte Verbesserungen; vielversprechende Versuche des Immis-
sionsschutzes versandeten oftmals im Alltag der Planerfiillung. Die damit verbundene
Enttduschung erschiitterte zunehmend den Glauben umweltbewusster Ingenieure,
Manager und Politiker an das Steuerungsvermdgen der sowjetischen Ordnung.?

Gropbaustelle Umweltpidagogik: Krokodil Gena und Ceburaska

7 David MacFadyen: Yellow Crocodiles and Blue Oranges. Russian Animated Film Since
World War II. Montreal 2005. — Birgit Beumers: Comforting Creatures in Children’s Car-
toons, in: Marina Balina, Larissa Rudova (Hg.): Russian Children’s Literature and Culture.
New York 2007, S. 153-172. — Maya Balakirsky Katz: Drawing the Iron Curtain. Jews and
the Golden Age of Soviet Animation. New Brunswick 2016.

% Gestwa, Okologischer Notstand [Fn. 16], S. 373. — Elena Kodetkova: Ekologi¢eskaja kont-
roverza. Sovetskie inzenery i biologiceskij metod ocistki promyslennych vod, 1950-60-e
gg., in: Ab Imperio, 1/2019, S. 153-180.
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Revolutionen und der Zerfall des Sowjetimperiums

Unter dem Vorzeichen von Perestrojka und Glasnost” gewann die Okologie als Thema
in vielen Feldern an Relevanz. Nachdem der sowjetische Parteistaat sein Machtmonopol
aufgegeben und 1987 die Griindung unabhéngiger ,,Klubs“ zugelassen hatte, schossen
iiberall in der Sowjetunion Umweltorganisationen aus dem Boden. Nach zwei Jahren
gab es zwischen 8000 und 10 000 Initiativen.” Darin spielten zwar wortgewaltige
Vertreter der verschiedenen Milieus der Intelligencija weiterhin eine fiihrende Rolle.
Doch auch Menschen aus ganz anderen Schichten brachten sich ein: unzufriedene
Arbeiter, Miitter, die um die Gesundheit ihrer Kinder bangten, desillusionierte Lehrer
sowie empdrte Anwohner. Bei den seit 1989 stattfindenden halbwegs freien Wahlen
zogen Umweltschiitzer als neue Volksvertreter in die parlamentarischen Gremien ein
und warben dort offensiv fiir ihr Anliegen.* Angesichts neuer Enthiillungen und Ent-
tauschungen machten sie zunehmend das politische und wirtschaftliche System fiir
die 6kologischen Probleme verantwortlich und prangerten die Verantwortungslosig-
keit der Partei- und Staatsfithrung an. Darauthin ,,iiberrollte eine Woge der Verbitte-
rung und Entriistung das Land®, wie Gorbacev frustriert feststellte.*

Meinungsumfragen belegten, dass die Bevolkerung in der bedrohlichen Umweltsitua-
tion ein Krisenphdnomen sah, das besonderen Anlass zur Sorge gab.?> Die zunehmend
politisierten Umweltdebatten wirkten als Katalysatoren des Wandels. Manche Beobach-
ter meinten sogar, ,,griine Revolutionen erkennen zu koénnen.* In mehreren Sowjet-
republiken, allen voran in Georgien, Armenien, der Ukraine sowie im Baltikum, ver-
schmolz die Kritik an der sozialistischen Moderne und der Hochrisikogesellschaft, fiir
die wie kein zweites Ereignis die Katastrophe von Tschernobyl stand, mit der Forde-
rung nach mehr nationaler Autonomie und Souverénitit. In dramatischer Tonlage
sprachen die Vertreter der nationalen Bewegungen von einem Aufschrei kolonisierter
Nationen gegen den imperialen Zugriff der Zentralmacht. Sie warfen Moskau ,,6ko-
nomisches Diktat™ und ,,6kologischen Analphabetismus* vor.** Aus dieser Perspektive
erschienen die sowjetischen GroBprojekte immer weniger als Wegbereiter des Fort-
schritts, sondern als Menetekel fiir Ausbeutung, Zerstorung und Uberfremdung. Einige
Reprisentanten der Nationalbewegung erhoben gar den Vorwurf, Moskau habe durch
den Bau der GroBprojekte einen ,,Genozid* an den Angehérigen der jeweiligen Titular-
nation in Kauf genommen oder sogar begangen. Die grole Mobilisierungskraft des

2 Dronin, Non-state Actors [Fn. 26], S. 153.

% Gestwa, Okologischer Notstand [Fn. 16], S. 377-379. — Josephson, An Environmental History
[Fn. 16], S. 274-279. — Weiner, A Little Corner [Fn. 12], S. 34f. u. 429-439. — Carole Sig-
man: The End of Grassroots Ecology. Political Competition and the Fate of Ecology during
Perestroika, 1988—1991, in: Soviet and Post-Soviet Review, 2/2013, S. 190-213.

31 Gorbatschow, Erinnerungen [Fn. 7], S. 311.

32 Boris Z. Doktorov: Okologisches Bewusstsein in Russland und in der ehemaligen Sowjetunion,
in: Sylke Nissen (Hg.): Modernisierung nach dem Sozialismus. Marburg 1992, S. 63-82.

3 Hilary F. French: Green Revolutions. Environmental Reconstruction in Eastern Europe and the
Soviet Union. Washington 1990. — David R. Marples: The Greening of the Ukraine. Ecology
and Emergence of Zelenyj Svit, 1986-1990, in: Jim Butterfield, Judith B. Sedaitis (Hg.): Pere-
stroika from Below. Social Movements in the Soviet Union. Boulder 1991, S. 133-144.

3 Charles E. Ziegler: Political Participation, Nationalism and Environmental Politics in the
USSR, in: John M. Stewart (Hg.): The Soviet Environment. Problems, Policies and Politics.
Cambridge 1992, S. 24-39, hier S. 29.
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,,Oko-Nationalismus®* schuf eine kritische Masse politischen Unmuts, deren Explo-
sion zur Implosion des Sowjetimperiums beitrug.*

Weder 6konomische Trendwende noch 6kologische Sackgasse

Als nach 1991 im postsowjetischen Raum neue politische Landschaften entstanden,
verlor die ,,griine Offensive der Perestrojka-Zeit merklich an Schwung. Zwar verbes-
serte sich die Okobilanz durch die SchlieBung giftspeiender, unrentabler Betriebe
sowie durch den Import moderner Umwelttechnologie. Es gelang jedoch nicht, die
zahlreichen Umweltinitiativen in eine politische Kraft etwa in Form griiner Parteien
zu verwandeln.”” Zugleich wich der ,,6kologisierte Zeitgeist im Chaos des wirtschaft-
lichen Niedergangs schnell anderen gesellschaftlichen Stimmungslagen. Umweltakti-
visten sahen sich mit Vorwiirfen konfrontiert, Spionage zu betreiben, 6kologische
Masochisten oder schlicht kriminell zu sein. Um die Wirtschaft wieder auf Wachs-
tumskurs zu bringen, nahmen die politisch Verantwortlichen weiter einen hohen Res-
sourcenverbrauch in Kauf und verzichteten darauf, die rohstoffbasierte Volkswirt-
schaft einem Strukturwandel zu unterziehen. Viele hochkontaminierte Altlasten aus
der Sowjetzeit konnten kaum angemessen saniert werden. Demokratie und Marktwirt-
schaft brachten in Russland nicht die umweltpolitische Trendwende. Vielmehr kam es
mancherorts zu einem Ausverkauf der Naturressourcen. Nun wurden sie nicht mehr
fiir den Sieg des Sozialismus, sondern fiir den Profit des oligarchischen Kapitalismus
ausgebeutet. Die konsequente Verfolgung von Umweltverbrechen und der damit
oftmals verbundenen Korruption liel weiterhin auf sich warten.>

Auch wenn Umweltthemen nicht mehr oben auf der Agenda der postsowjetischen Politik
standen, ldsst sich keinesfalls von einer Entokologisierung (de-environmentalism) des
gesellschaftlichen Bewusstseins sprechen. Jane Dawson iibersieht mit ihrer These, der
Umweltaktivismus der Perestrojka-Zeit sei lediglich ein Surrogat fiir den aufkom-
menden Nationalismus gewesen,” dass sich der Umweltschutz zu einem eigensténdigen
Politikfeld entwickelt hatte. Es verlor nach 1991 zwar an Bedeutung, verschwand aber
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Jane I. Dawson: Eco-Nationalism. Anti-Nuclear Activism and National Identity in Russia,
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keineswegs. Wer umweltpolitisches Engagement auf die bloBe Stellvertreterfunktion
nationaler Belange reduziert, verkennt die vielschichtigen Motive, die hinter umwelt-
politischen Auseinandersetzungen standen, und welche Bedeutung sie fiir die spat-
und postsowjetische gesellschaftliche Mobilisierung hatten. Umweltfragen sind nie
nur dkologischer Natur, sondern stets mit soziodkonomischen, politischen und kultu-
rellen Aspekten verbunden.” Wer sich die Miihe macht, die vielfiltigen ,,Shades of
Green* globalhistorisch ndher zu bestimmen, erkennt schnell, dass der enge Nexus
von Umwelt und Nation bei weitem keine spatsowjetische Besonderheit, sondern ein
vielerorts zu beobachtendes gesellschaftliches Phdnomen darstellt.*

Nach 1991 schlugen mehrere bekannte Gesichter der sowjetischen Umweltbewegung
eine andere politische Karriere ein oder machten sich auf den Marsch durch die Insti-
tutionen der postsowjetischen Umweltbehorden und internationalen Organisationen
wie Greenpeace, World Wildlife Fund und International Union for the Conservation
of Nature (IUCN). Dieser Professionalisierungsschub ging zu Lasten des zivilgesell-
schaftlichen Engagements. Umweltpolitische Streitthemen wurden fortan mehr in
Biiros und Sitzungsrdumen als auf der Strae verhandelt. Doch gibt es iiber den politi-
schen Umbruch von 1991 hinaus bei den Umweltaktivisten auch biographische und
organisatorische Kontinuitdten. Netzwerke haben sich weiterentwickelt und internati-
onalisiert. Auch in Russland sind Begriffe der Nachhaltigkeit, der 6kologischen Mo-
dernisierung und des anthropogenen Klimawandels in den politischen Sprachge-
brauch und das politische Denken eingewandert. Umweltgesetze und ihre Implemen-
tierung sind zumindest in einigen Bereichen verbessert worden.*

Okologische Probleme sind bis heute Ausldser sozialer Proteste. Sie haben zwar nicht
mehr die politische Sprengkraft wie zur Zeit der Perestrojka, doch geben sie einzelnen
Menschen und Gruppen immer wieder Anlass, sich im lokalen Rahmen fiir die Ver-
besserung ihrer Lebensumstinde zu engagieren und staatliche Stellen unter Hand-
lungsdruck zu setzen.” Ungeachtet aller Riickschlidge sind dies Beispiele dafiir, dass
Russland nicht in einer 6kologischen und gesellschaftspolitischen Sackgasse steckt.*

4 Laurent Coumel, Marc Elie: A Belated and Tragic Ecological Revolution: Nature, Disasters, and

Green Activists in the Soviet Union and the Post-Soviet States, 1960s-2010s, in: Soviet and Post-

Soviet Review, 2/2013, S. 157-165, hier S. 162. — Melanie Arndt: Umweltgeschichte, Docupedia-

Zeitgeschichte, 10.11.2015, <http://docupedia.de/zg/arndt umweltgeschichte v3_de 2015>, S. 12.

Christof Mauch, Douglas Weiner, Nathan Stoltzfus (Hg.): Shades of Green. Environment

Activism around the Globe. Lanham 2006.

Elana Wilson Rowe: Russian Climate Politics. When Science meets Policy. Basingstoke

2013. — Sergej Bobyljow u.a.: Russlands Potenzial fiir eine dkologische Modernisierung, in:

Russland-Analysen, 344/2017, S. 2—6. — Marianna Poberezhskaya: Communicating Climate

Change in Russia. State and Propaganda. London 2017. — Marianna Poberezhskaya, Teresa

Ashe (Hg.): Climate Change Discourse in Russia. Past and Present. Abingdon 2019. — Victor

I. Danilov-Danilyan, Natalia A. Piskulova: New Challenges in Sustainable Development for

Russia and the World. Newcastle upon Tyne 2018.

# Laura Henry: Red to Green. Environmental Activism in Post-Soviet Russia. Ithaca 2010. —
Dies.: Russia’s Environment and Environmental Movement, in: Michael L. Bressler (Hg.):
Understanding Contemporary Russia. Boulder, London 2018, S. 275-302. — Mischa
Gabowitsch: Protest in Putin’s Russia. Cambridge 2017.

4 Melanie Arndt, Laurent Coumel: A Green End to the Red Empire? Ecological Mobilizations
in the Soviet Union and Its Successor States, 1950-2000: A Decentralized Approach, in: Ab
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Schwierige Emanzipation vom Katastrophennarrativ

Die ersten umwelthistorischen Pionierstudien entstanden Ende der 1980er Jahre, sie
stieBen weitere Untersuchungen an. Diese fanden sowohl in der Osteuropahistorio-
graphie als auch in der internationalen Umweltgeschichte Aufmerksamkeit. Sie wurden
allerdings oft nur herangezogen, um den allgemeinen Wissensstand zu erginzen.* Der
amerikanische Historiker Andy Bruno beklagte daher 2007, dass es an innovativen
Studien tiber die sowjetische Geschichte und damit iiber ein Land mangele, das allein
wegen seiner territorialen Grofle enorme Bedeutung fiir die globale Umwelt und damit
auch fiir die Umweltgeschichte habe. Deshalb rief Bruno zu verstirkten Anstrengungen
auf, eine Forschungslandschaft zu schaffen, die intellektuelle Anregung biete und auf
die allgemeine historische Debatte ausstrahle.“ Drei Jahre spiter erkldrte John R.
McNeill Russland zu einer jener Weltregionen, die in der Umweltgeschichte unterre-
prasentiert seien. Das biete einschldgigen Forschern beste Moglichkeiten, sich zu
profilieren.*” Diese Chance hat eine neue Historikergeneration in der letzten Dekade
zielstrebig genutzt, um mit ihren Studien in Wissenschaft und Offentlichkeit groBere
Aufmerksamkeit fiir die Umweltgeschichte der Sowjetunion zu erzielen.

Bis weit in die 2000er Jahre hinein hatte die Darstellung und Erklarung der 6kologisch
katastrophalen Lage in Teilen der Sowjetunion im Vordergrund gestanden. Dabei
ging es um das Verschwinden des Aralsees durch die Bewésserungspolitik in Zentral-
asien, die ,,Zdhmung® der européischen und sibirischen Fliisse oder die exorbitante
Luftverschmutzung. Dann wuchs in der Forschung das Unbehagen iiber die Domi-
nanz des Katastrophennarrativs und die damit haufig verbundene, geradezu teleologi-
sche Annahme, das Ende des Sowjetimperiums wiirde mit dem Ubergang zu Demo-
kratie und Marktwirtschaft auch die ldngst iiberfillige dkologische Modernisierung
einleiten. Die Stimmen mehrten sich, die forderten, den Facettenreichtum und die
Komplexitit der sowjetischen Umweltgeschichte umfassender darzustellen. Okologi-
sche Themen miissten stirker in den globalen Kontext der Politik-, Sozial- und Wis-
senschaftsgeschichte eingebettet werden. Uberdies sei es geboten, die Perspektive
iiber die Sowjetzeit hinaus zu erweitern. Statt stets aufs Neue zu belegen, dass die
Sowjetunion ihr Ziel, den Westen ,,einzuholen und zu iiberholen®, bei der Umweltver-
schmutzung erreicht habe, gelte es, neue Themenfelder zu erschlieen, um eine breitere
und ausgewogenere Bilanz der sowjetischen Umweltgeschichte zu prisentieren. Das
Abriicken von der ,,disaster school” fithre nicht zu einer ,,Aufhellung®, sondern zu
einer

4 David Moon: The Curious Case of the Marginalisation or Distortion of Russian and Soviet
Environmental History in Global Environmental Histories, in: International Review of Envi-
ronmental History, 2/2017, S. 31-50.

4 Andy Bruno: Russian Environmental History. Directions and Potentials, in: Kritika, 3/2007,
S. 635-650, hier S. 636 u. 649f.

47 JR. McNeill: The State of the Field of Environmental History, in: Annual Review of Environ-
ment and Resources, 35/2010, S. 345-374, hier S. 366. — Von einer ,lichten Zukunft der
russisch-sowjetischen Umweltgeschichte sprach Randall Dills: Forest and Grassland: Recent
Trends in Russian Environmental History, in: Global Environment, 6/2013, S. 38-61, hier S. 61.
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Relativierung . . . des bislang vorwiegend diisteren Bildes, das von der Sow-
jetunion und den Ostblockstaaten in Bezug auf deren Umweltprobleme und
-politik gezeichnet wurde.*

Die Suche nach Erfolgsgeschichten stellte sich allerdings als schwierig heraus; die
wenigen belegbaren Formen eines nachhaltigen Umgangs mit den Ressourcen und
eines grundlegenden Umweltschutzes bildeten kein Gegengewicht zum langen Register
der Umweltsiinden der sowjetischen Okonomie, die einen starken Raubbau an der
Natur betrieb.” Selbst eine Autorin, die explizit versuchte, ,,sich von einer Katastro-
phengeschichte zu emanzipieren®, schilderte die Sowjetunion letztlich doch als radi-
kalisierte Form der Industriemoderne des 20. Jahrhunderts.*

Die geschichts- und kulturwissenschaftliche Katastrophenforschung erlebte genau in
dem Moment einen Aufschwung, als die Umweltgeschichtsschreibung ihren Blick
iiber das Desastrose und Destruktive hinaus weiten wollte. Das hatte seinen Grund in
der Haufung von Wetterextremen und Ungliicken zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die
manche Beobachter schon ein ,,Zeitalter der Megakatastrophen® ausrufen lie8.' Au-
Berdem setzte sich auch in der Osteuropahistoriographie die Einsicht durch, dass
Katastrophen als ,,focusing events** der Forschung faszinierende Moglichkeiten
erdffnen, neue Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, was soziale Ordnungen briichig
und was sie widerstandsfdhig macht.” Neben den sowjetischen Nuklearkatastrophen®

% Julia Obertreis: Von der Naturbeherrschung zum Okozid? Aktuelle Fragen einer Umwelt-
zeitgeschichte Ost- und Ostmitteleuropas, in: Zeithistorische Forschungen, 1/2012, S. 115-122,
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und dem Austrocknen des Aralsees® haben zuletzt Erdbeben®, Lawinen®” und Wald-
brinde*® wachsende Aufmerksamkeit gefunden. Die dazu veroffentlichten Studien
stellen den groflen Erkenntniswert der Katastrophenforschung eindriicklich unter
Beweis und erschweren damit den proklamierten Abschied von der ,,disaster school®.

Auf dem Holzweg des ,,Greenwashing Stalinism*

Bei dem Versuch, die sowjetische Umweltzeitgeschichte in einem weniger diisteren
Licht darzustellen, trat Stephen Brain besonders revisionistisch auf. In seiner an sich
verdienstvollen Studie zur Ideen- und Institutionsgeschichte des russldndischen und
sowjetischen Forstwesens stellte er Stalin als ,,Umweltschiitzer eigener Art* dar und
wertete dessen Forstpolitik zum ,,stalinistischen Umweltschutz* auf.*® Mit seinen
weiteren Studien fiihrte Brain die Sowjetunion als Beweis dafiir an, dass auch totalitire
und autoritire Staaten umweltpolitisch aktiv sein konnen, um die Gesellschaft zu
mobilisieren und zu disziplinieren.*

Im Bestreben, sich von der bisherigen Forschungsmeinung abzuheben, ignorierte
Brain, dass es den Verantwortlichen der spétstalinistischen Aufforstungskampagnen
gar nicht um den Wald als solchen ging.®' Der massiv geforderte, letztlich durch orga-
nisatorische Defizite und falsche wissenschaftliche Imperative groftenteils scheiternde
Steppenwaldbau diente vielmehr als Instrument zur Umgestaltung der Natur. So wur-
de die Pflanzung groBflachiger Schutzwilder, bei der auch Zwangsarbeiter eingesetzt
wurden, 1950 mit fiinf gigantischen Kanal- und Kraftwerksbauten an Volga und Don,
den sogenannten ,,Stalinschen Grofbauten des Kommunismus®, verbunden, um dem
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Eva Bertrand: Disaster, Communication and Legitimization of Power in Russia: The Case of
the Forest Fires in Summer 2010, in: Soviet and Post-Soviet Review, 2/2013, S. 260-286.
Stephen Brain: Song of the Forest. Russian Forestry and Stalinist Environmentalism, 1905—
1953. Pittsburgh 2011, S. 2. — Als ,,ambitiése These* bezeichnete das Brian Bonhomme:
Writing the Environmental History of the World’s Largest State. Four Decades of Scholar-
ship on Russia and the USSR, in: Global Environment, 6/2013, S. 12-37, hier S. 13. Eine
kontroverse Diskussion zu Brains Buch bietet: H-Environment Roundtable Reviews, 5/2013,
<https://networks.h-net.org/system/files/contributedfiles/env-roundtable-3-5.pdf>.

% Viktor Pal, Stephen Brain (Hg.): Environmental Politics and Policy under Authoritarian
Regimes. Myth, Propaganda, Reality. New York, London 2018.

Julia Herzberg: Rezension zu Stephen Brain: Song of the Forest, in: H-Soz-Kult, 3.7.2014,
<www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-17150>.
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gesamten agrarischen Siiden der Sowjetunion durch eine ,,0kologische Revolution*®
ein neues Antlitz zu geben. Dieser Stalin personlich zugeschriebene ,,GroBartige Plan
zur Umgestaltung der Natur erschien als Apotheose aller Neuordnungsbestrebungen
von Landschaft und Gesellschaft. Die Ideologen dieses titanischen Vorhabens ergingen
sich in einer martialischen Eroberungsrhetorik und verkiindeten vollmundig eine
,heue Epoche des Schopfertums®.®

LA -

L y

RUSSIAN FORESTRY‘ AND STALINIST
ENVIRONMENTALISM, 1905-1953

CTAAMHCKMI IAAH IPEOBPASOBAHNS TIPHPOALI [IPETEOPUM B KH3Hb !

4

2 Zhores A. Medvedev: Soviet Agriculture. New York, London 1987, S. 144.
© Vasilij D. Galaktionov: Der Wolga-Don-Schiffahrtskanal ,,W.I. Lenin®“. Moskau 1953, S. 7.
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Auch das kulturelle Beiprogramm aus der Feder prominenter Literaten wie Konstantin
Paustovskij und Leonid Leonov sowie des Komponisten Dmitrij Sostakovié® konnte
kaum etwas am herrschenden bellizistischen Mensch-Natur-Verstandnis &ndern. Eu-
phorisch feierte die Sowjetpropaganda die Forstanpflanzungen als ,,gewaltige Offensive
gegen die Diirre®, die es ermoglichen werde, weitere ,,Zukunftsschlachten gegen die
Natur* siegreich zu fiihren.

Andernorts gestanden die Partei- und Staatsfunktionidre dem Wald keine besondere
Schutzwiirdigkeit zu und lieBen Wélder ohne Riicksicht auf Nachhaltigkeit sogar in
Naturschutzgebieten abholzen.® Von einem modernen Umwelt- und Naturschutz, der
nicht das 6konomische Potenzial der Natur, sondern ihren Eigenwert betont und eine
Ausrichtung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft nach den Grundsitzen der Oko-
logie bewirkt, kann daher bezogen auf die iiberdimensionierten Aufforstungs- und
Umgestaltungskampagnen der spiten Stalin-Zeit keine Rede sein.*
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,,Auch die Diirre werden wir besiegen. *“ Plakat von Viktor Govorkov (1949)

¢ Konstantin Paustovskij: Povest” o lesach. Moskva 1948 (dt. Segen der Walder. Berlin 1952.
— Leonid Leonov: Russkij les. Moskva 1953 (dt.: Leonid Leonow: Der Russische Wald. Ber-
lin 1979). — Dmitrij Sostakovié: Pesn’ o lesach (Das Lied der Wilder). Nach Worten von
Evgenij Dolmatovskij. op. 81 (1949). — Zu Leonov siche den Beitrag von Ulrich Schmid in
diesem Band, S. 91-101, sowie Vera Meyer: Idyll, Ware, Okosystem. Der Wald in der russi-
schen Literatur, in: OSTEUROPA, 4-5/2008, S. 95-105.

Thomas M. Bohn, Aliaksandr Dalhouski, Markus Krzoska: Wisent-Wildnis und Welterbe.
Geschichte des polnisch-weiBrussischen Nationalparks von Biatowieza. Koéln 2017, S. 256f.
— Dronin, Non-state Actors [Fn. 26], S. 139-141.

Denis Shaw: Mastering Nature through Science: Soviet Geographers and the Great Plan for
the Transformation of Nature, 1948—1963, in: Slavonic and East European Review, 1/2015,
S. 120-146. — Klaus Gestwa: Von der Katastrophe zum Kommunismus. Die Hungersnot
1946/47 und ,,Stalins GroBartiger Plan der Umgestaltung der Natur®, in: Alfred Eisfeld,
Guido Hausmann, Dietmar Neutatz (Hg.): Hungersnéte in Russland und in der Sowjetunion
1891-1947. Regionale, ethnische und konfessionelle Aspekte. Essen 2017, S. 185-236.

6:

a

6

-



24 Klaus Gestwa

Dass das ,,Chamileon Umweltschutz*?’ in unterschiedlichen politischen Lagern auf-
taucht, ist in der Umweltgeschichte langst eine Binsenwahrheit. Auch nichtdemokra-
tisch verfasste Staaten miissen aus machtpolitischen Griinden Ressourcen- und Um-
weltschutzmaBnahmen ergreifen. Allerdings dient autoritire Umweltpolitik keines-
falls dazu, biirgerschaftliches Engagement und politische Partizipation zu fordern. Sie
verfolgt vielmehr das Ziel, den Herrschaftsanspruch des Staats zu festigen und die
Fligsamkeit der Gesellschaft zu stirken. So geht Brains VorstoB des ,,greenwashing
Stalinism* leichtfertig dariiber hinweg, welchen systematischen Drangsalierungen
jene ausgesetzt waren, die einen anderen Umgang mit der Natur einforderten, und wie
schwer es jene kritischen Stimmen hatten, die versuchten, die offizielle sowjetische
Politik vom Weg der Umweltzerstorung abzubringen.

Das soziale Leben der Natur im Anthropozan

Die Umweltgeschichte der Sowjetunion ist nicht anders als die allgemeine Um-
welthistorie ,,ein sehr weites, ausgesprochen dynamisches und buntes Forschungsfeld
mit wenig Platz fiir disziplinire Monokulturen®.* Thre charakteristische Methoden-
und Themenvielfalt ergibt sich daraus, dass sich bei der Historisierung der mannigfal-
tigen Mensch-Natur-Beziehungen keine kohérente Definition von Umwelt formulie-
ren ldsst, um die Umweltgeschichte von anderen geschichtswissenschaftlichen Sub-
disziplinen klar abzugrenzen.® Dank der sich aus dieser Offenheit und ,,Undiszipli-
niertheit” ergebenden ,,Briickenfunktion ist die Umwelthistorie dazu geeignet, iibli-
cherweise separat behandelte Themenfelder der Wissenschafts- und Technikgeschich-
te, der Forst-, Polar- und Agrargeschichte sowie der Energie- und Infrastrukturge-
schichte miteinander zu verbinden.” Sowohl das 6konomische und politische Handeln
als auch Prozesse der kulturellen Sinngebung und Vergesellschaftung sind untrennbar
mit der Umwelt verwoben. Wenn Umwelt ganz allgemein als derjenige Teil der Natur
gilt, der einerseits durch die Existenz und das Wirken des Menschen geprégt ist, ande-
rerseits menschliche Interaktionen bestimmt, dann gibt es gute Argumente dafiir,
Umwelt als vierte sozial- und geschichtswissenschaftliche Grundkategorie neben der
Weberschen Trias von Herrschaft, Wirtschaft und Kultur zu verstehen.”

In jedem Fall richtet die Umweltgeschichte den Blick verstirkt auf die materiellen
und natiirlichen Grundlagen gesellschaftlichen Seins und Werdens, um zu veran-
schaulichen, dass Natur keineswegs als Kulisse behandelt werden kann, vor der sich
die Dramen der Geschichte abspielen. Jenseits ihrer bloBen Ressourcenfunktion ent-
wickelt sich die Natur eigendynamisch und kann vom Menschen niemals umfassend
kontrolliert werden. Aus der Vielfalt menschlichen Handelns, technischer Funktionen

67 Joachim Radkau: Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte. Miinchen 2011, S. 24.

8 Arndt, Umweltgeschichte [Fn. 42], S. 4.

% Douglas R. Weiner: A Death-Defying Attempt to Articulate a Coherent Definition of Envi-
ronmental History, in: Environmental History, 3/2005, S. 404—420.

" Uwe Luebken: Undiszipliniert: Ein Forschungsbericht zur Umweltgeschichte, in: H-Soz-

Kult, 14.7.2010, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2010-07-001>, S. 29.

Wolfram Siemann, Nils Freytag: Umwelt — eine geschichtswissenschaftliche Grundkategorie,

in: Wolfram Siemann (Hg.): Umweltgeschichte. Themen und Perspektiven. Miinchen 2003,

S. 7-19.
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und natiirlicher Abldufe ergibt sich eine unvorhersehbare Ereignishaftigkeit und Offen-
heit soziodkologischer Prozesse.

Die Umweltgeschichte macht deutlich, dass der Mensch keineswegs als iibernatiirliches
Wesen das Mal} aller Dinge und alleiniger Konstrukteur seiner Welt ist. Mit der Ent-
grenzung des Sozialen und des Okologischen fiihrt die Umweltgeschichte in ihren
Studien systematisch das zusammen, was in der gesellschaftlichen Praxis und histori-
schen Realitdt zusammengewirkt hat. Das ermoglicht es, die Rolle angemessener zu
erkléren, die der Mensch im komplexen Ensemble der Geschdpfe und Dinge spielt,
um so zu einem modifizierten Verstidndnis der sozialen Welt zu kommen.™

Der modisch gewordene, zugleich umstrittene Begriff des ,,Anthropozans® legt nahe,
dass der Mensch mit seiner verschwenderischen, emissionsreichen Wirtschaftsweise
und seinen ambitionierten und folgenreichen Umgestaltungsprojekten das gesamte
Erdsystem gravierend veridndert und damit seit dem 19. Jahrhundert ein neues Erd-
zeitalter geprigt hat. Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Erfahrungen
liefert die damit einhergehende historische Wiedereinbettung des Menschen in seine
natiirlichen Lebenszusammenhinge sowohl gute Argumente gegen die menschliche
Hybris als auch gegen die soziale Verantwortungs- sowie Tatenlosigkeit.”

Gleichschritt zwischen Umwelt- und Imperialgeschichte

Der unldsbare Zusammenhang von Natur und Macht steht im Zentrum der Umweltge-
schichte.” Die Nutzung natiirlicher Ressourcen wird von Herrschaftsinteressen staat-
licher sowie wirtschaftlicher Akteure und dem Gestaltungsanspruch der Experten
bestimmt. Die Eroberung der Natur zielt stets auf die Unterwerfung und Kontrolle der
Gesellschaft. So diente der Bau gigantischer Wasserkraftwerke sowohl der Zahmung
reilender Fliisse als auch der energetischen und politischen Durchdringung der oft-
mals grundlegend neugestalteten Landschaften, Stddte und Siedlungen. Neben dieser
Vermachtung von oben gab es immer auch Prozesse der Selbstermdchtigung von
unten, indem Menschen vor Ort ihre Verfiigungs- und Mitgestaltungsrechte an der
Natur geltend machten. Geradezu programmatisch hat Andy Bruno seiner Studie zur
Kola-Halbinsel darum den griffigen Titel The Nature of Soviet Power gegeben.” In-
dustrielle und infrastrukturelle GroBprojekte sowie ambitionierte Agrarprogramme
wie Chruséevs Neulandkampagne™ dienten einer umfassenden Binnenkolonisation

2 Jane Bennett: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things. Durham 2010. — Susanne
Bauer, Torsten Heinemann, Thomas Lemke (Hg.): Science and Technology Studies. Klassi-
sche Positionen und aktuelle Perspektiven. Berlin 2017.

Henning Laux, Anna Henkel (Hg.): Die Erde, der Mensch und das Soziale. Zur Transforma-
tion gesellschaftlicher Naturverhéltnisse im Anthropozén. Bielefeld 2018. — Simon L. Lewis,
Mark A. Maslin: The Human Planet. How We Created the Anthropocene. New Haven 2018.
— Eva Horn, Hannes Bergthaller: Anthropozén zur Einfiihrung. Hamburg 2019.

™ Joachim Radkau: Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen 2000.

> Andy Bruno: The Nature of Soviet power. An Arctic Environmental History. Cambridge 2016.
Nikolai M. Dronin, Edward G. Bellinger: Climate Dependence and Food Problems in Rus-
sia, 1900-1990. Budapest 2005, S. 171-218. — William C. Rowe: Turning the Soviet Union
into IJowa. The Virgin Lands Program in the Soviet Union, in: Stanley D. Brunn (Hg.): Engi-
neering Earth. The Impacts of Megaengineering Projects. Bd. 1. Dordrecht 2011, S. 237—
256. — Marc Elie: Dessicated Steppes. Drought and Climate Change in the USSR, 1960s—
1980s, in: Breyfogle, Eurasian Environments [Fn. 50], S. 75-93.
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und damit dem ,,Empire Building®. Die wenig erschlossene Peripherie, die gerade
deshalb als riickstindig galt, sollte so in das sowjetische Experiment der Moderne
integriert werden.”

Bei ihrem Blick auf diese ,,borderlands of industrial modernity“’ untersucht diec Um-
weltzeitgeschichte neben dem grand design der landschaftlichen und sozialen Flurbe-
reinigung zugleich, wie sie vor Ort durchgesetzt wurde. Diese Perspektive auf die
lokalen Verhéltnisse gestattet es, die Menschen in ihren Lebenszusammenhingen zu
erforschen, die Betroffenen nicht als bloe Objekte zentralstaatlichen Handelns, sondern
auch als handlungsfihige Subjekte darzustellen. Dadurch erhélt die Imperialge-
schichte regionalhistorische Tiefenscharfe, die notwendig ist, um die spannungsrei-
chen Interaktionen zwischen Zentrum und Peripherie zu untersuchen.

Die imperialen Umgestaltungsprogramme schenkten den Erfahrungen und Besonder-
heiten vor Ort hdufig zu wenig Beachtung. Insofern bedeuteten Eingriffe in das lokale
Okosystem fiir die 6rtliche Bevélkerung, dass ihre soziale Verwundbarkeit zunahm
und ihre Widerstandsfahigkeit erheblich geschwicht wurde.” Das fiihrte in den Ge-
bieten der Peripherie zu Widerstand gegen den sowjetischen Raubbau. Es war aber
auch der Néhrboden, auf dem wihrend des Zerfalls der Sowjetunion und danach Opfer-
narrative wuchsen.* Doch die Umweltzeitgeschichtsforschung hat zahlreiche Belege
dafiir zusammengetragen, dass die sozialistischen GroBprojekte keineswegs nur als
Ausdruck der Moskauer Fremdherrschaft bezeichnet werden kénnen. Einheimische
Eliten haben sich aktiv an der Planung und Umsetzung von GroBprojekten beteiligt.
Sie erhofften sich davon einen Bedeutungsgewinn und einen Wachstumsschub fiir
ihre Region, damit diese nicht den Anschluss an die Sowjetmoderne verpasste. Ohne
einheimische Protagonisten und Lobbyisten wire die sowjetische Binnenkolonisation
in dem weitreichenden Ausmalf, wie sie realisiert wurde, kaum moglich gewesen. ™

7 Nicholas B. Breyfogle, Abby Schrader, Willard Sunderland (Hg.): Peopling the Russian
Periphery. Borderland Colonization in Eurasian History. London 2007. — Karl Schldgel
(Hg.): Mastering Russian Spaces. Raum und Raumbewiltigung als Probleme der russischen
Geschichte. Miinchen 2011.

™ Jonas van der Straeten: Borderlands of Industrial Modernity. Explorations into the History of
Technology in Central Asia, 18502000, in: Technology and Culture, 3/2019, S. 659-687.

" Breyfogle, Toward an Environmental History [Fn. 50], S. 13f.

8 Arndt, A Green End [Fn. 46]. — Gestwa, Die Stalinschen Grof3bauten [Fn. 14], S. 149-156 u.
549-552. — Julia Obertreis: Soviet Irrigation Policies under Fire. Ecological Critique in Cen-
tral Asia, in: Breyfogle, Eurasian Environments [Fn. 50], S. 113-129. — Smurr, Perceptions
[Fn. 38]. — David Marples: Ukraine under Perestroika: Ecology, Economics and the Workers’
Revolt. New York 1991.

81 Gestwa, Die Stalinschen Grofibauten [Fn. 14], S. 144-148. — Marc Elie: Coping with the
,Black Dragon“. Mudflow Hazards and the Controversy over the Medeo Dam in Kazakh-
stan, 195866, in: Kritika, 2/2013, S. 313-342. — Artemy M. Kalinovsky: Central Planning,
Local Knowledge? Labor, Population, and the ,,Tajik School of Economics®, in: Kritika,
3/2016, S. 585-620. — Ders.: Laboratory of Socialist Development. Cold War Politics and
Decolonization in Soviet Tajikistan. Ithaca 2018. — Anna Veronika Wendland: Nuclearizing
Ukraine — Ukrainizing the Atom. Soviet Nuclear Technopolitics, Crisis, and Resilience in
the Imperial Periphery, in: Cahiers du Monde russe, 2-3/2019, S. 335-367.
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In dieser Verbindung von Umwelt- und Imperialgeschichte haben vor allem die Arktis
und Zentralasien grofle Aufmerksamkeit gefunden.®> Auch zu anderen Regionen lie-
gen wegweisende Studien vor.* Eine besondere Herausforderung fiir zukiinftige For-
schungen besteht darin, die verschiedenen Quellenzugénge und Perspektiven sinnvoll
zu kombinieren, um die diversen Erfahrungen unterschiedlicher sozialer Gruppen
objektiv zu analysieren. Wéhrend die einen Forscher meinen, sich nur durch Recher-
chen in Moskauer Zentralarchiven ein Bild machen zu kénnen, und so die Akteure in
den Regionen und vor Ort aus den Augen verlieren, zieht es andere in die regionalen
Archive und ehemaligen Sowjetrepubliken. Das dort zusammengetragene Quellenma-
terial erlaubte es aber meist nicht, dem Gestaltungswillen der Moskauer Zentralbe-
horden und -institute die notwendige Beachtung zu schenken. Nur wer Zentral- und
Regionalarchive gleichermaf3en aufsucht, wird die Handlungsmacht und den Einfluss
der unterschiedlichen handelnden Gruppen sorgsam abwégen konnen.

Okologische Globalisierung im Kalten Krieg

David Brower, einer der Pioniere der modernen US-amerikanischen Umweltbewe-
gung, pragte Anfang der 1970er Jahre den fortan um die Welt gehenden Slogan
,»Think globally, act locally“.* Dieser Devise ist die Umweltgeschichtsforschung der
Sowjetunion zuletzt gefolgt, weil sich zeigte, dass transnationale Vorgénge in ver-
schiedenen Staaten und Gesellschaften unterschiedliche politische Folgen und Ein-
fluss auf die Verhiltnisse vor Ort haben. Eine global erweiterte Umweltgeschichte ist
allein schon deswegen notig, weil Okosysteme und Naturkreisldufe, Umweltver-
schmutzung und Katastrophen nicht an Staatsgrenzen Halt machen. Je mehr Wissen
es liber die globalen Zusammenhinge gab, desto stérker setzte sich die Einsicht durch,
dass die Umweltgeschichte natiirlicherweise transnational ist. Die Globalisierung als
fundamentalste Verdnderung der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart ist nicht nur
6konomisch und kulturell, sondern auch 6kologisch zu denken.*

8 Bruno, Nature [Fn. 77]. — Felix Frey: Arktischer Heizraum. Das Energiesystem Kola zwischen
regionaler Autarkie und gesamtstaatlicher Verflechtung, 1928-1974. Wien 2019. — Paul R. Jo-
sephson: The Conquest of the Russian Arctic. Cambridge/Mass. 2014. — Adrian Howkins: The
Polar Regions. An Environmental History. Cambridge 2016. — Bathseba Demuth: Floating
Coast. An Environmental History of the Bering Strait. New York 2019. — Obertreis, Imperial
Desert Dreams [Fn. 57]. — Christian Teichmann: Macht der Unordnung. Stalins Herrschaft in
Zentralasien, 1920-1950. Hamburg 2016. — Marc Elie, Carole Ferret (Hg.): Verte, la steppe?
Agriculture et environnement en Asie central. Themenheft der Etudes rurales, 200/2017. —
Sarah Cameron: The Hungry Steppe. Famine, Violence, and the Making of Soviet Kazakhstan.
Ithaca 2018. — Stefan Guth: Oasis of the Future. The Nuclear City of Shevchenko/Aqtau, 1959—
2019, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1/2018, S. 93—123. — Maya K. Peterson: Pipe
Dreams. Water and Empire in Central Asia’s Aral Sea Basin. Cambridge 2019.

8 Anna Veronika Wendland, Thomas Bohn, Diana Siebert (Hg.): Polesia: Modernity in the
Marshlands. Interventions and Transformations at the European Periphery from the Nine-
teenth to the Twenty-first Century. Themenheft der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung
3/2019. — Timm Schonfelder: Roter Fluss auf Schwarzer Erde. Der Kuban und der agromelio-
rative Komplex, 1929-1991. Unverdffentlichte Dissertationsschrift, Tiibingen 2019. Dazu
auch sein Beitrag im vorliegenden Heft, S. 319-330.

8 Tom Turner: David Brower: The Making of the Environmental Movement. Berkeley 2015.

8 Joachim Radkau: Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte. Miinchen 2011, S. 502-504.
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Neuere Studien vermitteln Erkenntnisse dariiber, wie sich die Sowjetunion in die
internationale Umwelt- und Klimapolitik einbrachte. In internationalen Organisationen
und bei der transnationalen Produktion von Wissen iiber die Umwelt spielte die Sowjet-
union eine wichtige Rolle. Sowjetische Experten und Journalisten verfolgten die west-
lichen Oko- und Zukunftsdebatten sehr genau, um daraus eigene Lehren zu ziehen.*
Zugleich sind die Bodenkunde, Klimatologie, Geographie, die Erforschung des Perma-
frosts und der Polargebiete fruchtbare Themenfelder fiir eine transnationale Verflech-
tungsgeschichtsforschung, die ihren Fokus auch auf die grenziibergreifende Strahl-
kraft sowjetischer Errungenschaften und Aktivitéten richtet.*’

Die Herausforderung fiir weitere umwelthistorische Studien liegt darin, die Rolle der
Umweltdiplomatie in den internationalen Beziehungen eingehender zu untersuchen
und danach zu fragen, inwiefern sich die regionalen, imperialen und globalen Prozesse
wechselseitig beeinflussten. Erst eine derartige Mehrebenenanalyse ermdglicht es, bei
der Untersuchung gesellschaftlicher Entwicklungen die interpretative Balance zwi-
schen internen und externen Faktoren zu wahren.*

Die Erkenntnis, dass die Umwelt zu den Themen gehorte, bei deren Erorterung Globali-
tatsentwiirfe politische Bedeutung erlangten, er6ffnet weitergehende Perspektiven, um
den Kalten Krieg auf neue Weise zu historisieren. Bislang richtete sich der Blick meist
darauf, dass die Blockrivalitit und die damit verbundenen Phdnomene wie der Wachs-
tumswettbewerb oder die Aufriistungsspirale zur Verschwendung von Ressourcen und
zu kontaminierten Landschaften fithrten.” Allerdings gilt auch, dass der Kalte Krieg

8 Coumel, Building [Fn. 20]. — Marc Elie: The Soviet Dust Bowl and Canadian Erosion Expe-
rience in the New Lands of Kazakhstan, 1950-1960s, in: Global Environment, 1/2015,
S. 259-292. — Maya K. Peterson: US to USSR: American Experts, Irrigation, and Cotton in
Soviet Central Asia, 1929-32, in: Environmental History, 3/2016, S. 442-466. — Stefan
Guth: One Future Only? The Soviet Union in the Age of Scientific-Technical Revolution, in:
Journal of Modern European History, 3/2015, S. 355-376. — Eglé Rindzevicitte: The Power
of Systems. How Policy Sciences Opened up the Cold War World. Ithaca 2016, S. 129-149.
— Julia Lajus: Soviet official Critiques of the Resource Scarcity Prediction by Limits to
Growth Report. The Case of Evgenii Fedorov’s Ecological Crisis Rhetoric, in: European Re-
view of History, 3/2020, S. 321-341. — Anna Mazanik: Environmental Change and the Soviet
Media before 1986: Dissident and officially Sanctioned Voices, in: Poberezhskaya, Climate
Change Discourse [Fn. 44], S. 32—49.

8 Klaus Gestwa: Polarisierung der Sowjetgeschichte, in: OSTEUROPA, 2-3/2011, S. 271-288. —
Adrian Howkins: Frozen Empires. An Environmental History of the Antarctic Peninsula.
Oxford 2017. — Pey-Yi Chu: The Life of Permafrost. A History of Frozen Earth in Russian
and Soviet Science. Toronto 2020. — Jonathan D. Oldfield: Mikhail Budykos’ (1920-2001)
Contributions to Global Climate Science. From Heat Balances to Climate Change and Glob-
al Ecology, in: Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 5/2016, 5, S. 682—692. —
Jonathan D. Oldfield: Imagining Climates Past, Present and Future. Soviet Contributions to
the Science of Anthrogenic Climate Change, 1953-1991, in: Journal of Historical Geogra-
phy, 1/2018, S 41-51. — Jonathan D. Oldfield, Katja Doose: Natural and Anthropogenic
Climate Change in the Soviet Union, in: Poberezhskaya, Climate Change Discourse [Fn. 44],
S. 17-31. — Marc Elie: Formulating the Global Environment. Soviet Soil Scientists and the
International Desertification Discussion, 1968-91, in: Slavonic and East European Review,
1/2015, S. 181-204. — Jan Arend: Russlands Bodenkunde in der Welt. Géttingen 2019.

8 Kate O’Neill: The Environment and International Relations. Cambridge 2009. — Kirk
Dorsey: Crossing Boundaries. The Environment in International Relation, in: Andrew C. Is-
enberg (Hg.): The Oxford Handbook of Environmental History. Oxford 2014, S. 688-715.

% Herzberg, Ice [Fn. 59]. — Bernd Greiner, Christian Th. Miiller, Claudia Weber (Hg.): Oko-
nomie im Kalten Krieg. Hamburg 2010. — John R. McNeill, Corinna Unger (Hg.): Environ-
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trotz der rigiden Spaltung der Menschheit nach 1945 durch ein bis dahin unbekanntes
MaB an grenziiberschreitenden Interaktionen geprdgt war und neue transnationale
Prozesse beforderte.” Der ideologische Wettstreit zwischen Ost und West motivierte
beide Seiten, internationale Vereinbarungen zum Umweltschutz zu unterstiitzen und
die eigene Umweltpolitik (zumindest deklaratorisch) zu forcieren, um mit einer ,,grii-
nen Offensive* das eigene Ansehen auf der weltpolitischen Biihne zu verbessern.”
Eine global erweiterte Umweltgeschichte veranschaulicht, dass der Kalte Krieg mit
seiner prekdren Balance aus Konfrontation, Kooperation und kompetitiver Interde-
pendenz nicht nur als Geschichte von Abschottung und Differenz, sondern auch als
Verflechtungsgeschichte zu beschreiben ist.”? Die Ost-West-Dichotomie, die lange Zeit
das historische Denken tiber das 20. Jahrhundert bestimmte, verblasst, wenn man den
Blick auf blockiibergreifende Phanomene wie die industrielle Moderne richtet. Die Welt
des Kalten Kriegs war ,,divided, but not disconnected*.*

Neue Themen einer integrierten Umweltgeschichte

Den Anschluss an die internationale Forschung hat die Umweltgeschichte der Sow-
jetunion mittlerweile ldngst geschafft. In einschlédgigen Sammelbidnden, Handbiichern
und Uberblicksdarstellungen finden sich sachkundige Beitriige zum Sowjetimperium,
die nicht nur den Blick geographisch weiten, sondern auch neue Perspektiven eroft-
nen. Auch in der Osteuropahistoriographie hat die Umweltgeschichte mittlerweile
ihren festen Platz gefunden. Sogar die Zahl profunder Studien zur Umweltgeschichte
des Russischen Kaiserreichs ist in den letzten Jahren gewachsen. Aus umwelthistori-
scher Perspektive stellt das Revolutionsjahr 1917 keine Zasur dar. Viele Prozesse und
Probleme bestanden weitgehend unverindert fort.** Umwelthistoriker verstehen zu-
nehmend besser, wie sich die Menschen im russischen und sowjetischen Imperium
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auf dem Weg in die Moderne ihre Umwelt aneigneten. Dadurch hat die Frage, wie die
Umweltgeschichte das Denken iiber die sowjetische Geschichte verandert und wie die
sowjetischen Erfahrungen im Rahmen einer globalen Umweltgeschichte zu verstehen
sind, ihre Aktualitdt langst noch nicht verloren.”

Die im letzten Jahrzehnt vorgelegten Arbeiten zeigen, dass sich die facettenreiche
Umweltgeschichte der Sowjetunion nicht durch eine Meistererzahlung, sondern durch
vielfaltige Spannungsszenarien auszeichnet. Wichtige Themenfelder sind nur ansatz-
weise untersucht worden. Dazu zéhlen die interdisziplinér organisierten Studien zum
Mensch-Tier-Verhiltnis, * die sich als Teil der weiten umwelthistorischen For-
schungslandschaft begreifen lassen.”” In diesem Kontext erscheint die Geschichte der
Jagd fiir Russland und die Sowjetunion als ein besonders lohnenswertes Thema.*

Ein vielversprechendes Forschungsfeld stellt zudem die Verschrankung von Gesund-
heits- und Umweltgeschichte dar. Seit den 1960er Jahren wirkte die Angst vor Krebs
als wichtige Triebkraft des neuen Umweltbewusstseins.” Kontaminierte Landschaften
fiihrten zur Schiadigung des menschlichen Organismus.'” Studien an der Schnittstelle
von Umwelt-, Sozial- und Gesundheitspolitik werfen auch Schlaglichter auf Themen
der Geschlechtergeschichte und der Umweltgerechtigkeit, die im Rahmen der sowje-
tischen Umweltgeschichte noch kaum erforscht sind.'!

Nachdem bedeutende Fliisse der Region schon Gegenstand aufschlussreicher Studien
waren,'? sollte die maritime Umweltgeschichte mehr Aufmerksamkeit erfahren.'® Die
Binnenmeere Ostsee, Kaspisches Meer und Schwarzes Meer stellen gute Themen fiir
Fallstudien einer transnationalen Umweltgeschichte dar.'™ Ein weiteres Defizit der
sowjetischen Umweltzeitgeschichte ist der Umweltschutz im Alltag, wo es um Kon-
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sum und Mobilitdt, Miill und Recycling geht. Von hier aus ldsst sich der Blick auch
auf urbane Infrastrukturen wie die kommunale Wasserversorgung richten.'”

Eine okologisch informierte Zeitgeschichte vermittelt als Problemgeschichte der Ge-
genwart nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern wichtiges Orientierungs-
wissen. Thre politische Relevanz ergibt sich daraus, dass sie immer wieder das Ver-
gangene im Heutigen veranschaulicht und das Blickfeld erweitert. Inwiefern sich der
so erreichte Zugewinn an Wissen iiber die politische Okologie im heutigen Russland
auswirkt, bleibt abzuwarten. Wéhrend die Dekarbonisierung und Modernisierung der
russldndischen Volkswirtschaft weiter ausstehen, ist flir die Zukunft zu hoffen, dass
kiinftige Historiker die postsowjetische Umweltgeschichte nicht als die Geschichte
einer Einbahnstraf3e in den Abgrund schreiben miissen.
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